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Ladislav Bognar
SnjeZana Kragulj

KVALITETA NASTAVE NA FAKULTETU

Sazetak: U radu se daje uvid u kvalitetu nastave na fakultetu. UoCava se da su studenti
nezadovoljni nastavom u ucionicama u kojima se izvodi uglavnom frontalna predavacka
nastava. Autori uz objaSnjavanje stanja, nude i prijedloge za realizaciju nastave koja bi
studentima' bila zanimljiva i uklju¢ivala i same studente u njezinu realizaciju. Studentski
komentari na nastavu prikupljeni su analizom natpisa na zidovima ucionica i studentskom
anketom provedenom u akademskoj 2009./2010. godini. Uogeno je da se natpisi na zidu
javljaju kao reakcija na nekvalitetnu predavacku nastavu jer se i javljaju u ucionicama
namijenjenim takvoj nastavi. Autori smatraju da frontalna nastava sama po sebi ne mora biti
losa, ali je to didakticki zapusteno podrucje. Savjeti autora o uspjesnijoj i kvalitetnijoj nastavi
na fakultetu zato su usmjereni upravo tom vidu nastave i koncentrirani su na odgovore triju
temeljnih pitanja koja su studenti oznacili u anketi kao bitne za kvalitetu nastave: Kako
usmeno izlaganje uciniti zanimljivim?, Kako aktivirati studente za vrijeme izlaganja? i Kako
uspostaviti ugodno ozracje u nastavi?

Kljuéne rijeéi: nastava na fakultetu, kvalitetna nastava, usmeno izlaganje, zanimljivost,
aktivnost, ozradje.

Uvod

Kvalitetom nastave na fakultetu malo tko se bavi. Do sada je bilo
normalno da na fakultetima nastavu izvode profesori koji uopée nemaju
pedagosko, psiholosko i, $to je posebno vazno, didakticko obrazovanje. Tek
posljednjih godina pocelo se s pedagoSkom edukacijom asistenata Sto Ce,
nadamo se, tek dugoro¢no dovesti do promjena. No posebno je bitno kakva je
nastava na fakultetima koji osposobljavaju buduce nastavnike. Poznato je da na
buduce nastavnike vise utjece nacin izvodenja nastave nego razli¢ite teorijske
postavke kao §to su: nabrajanja nacela, metoda, postupaka. Nastavnici u svojoj
praksi viSe oponasaju svoje ucitelje, nastavnike i profesore, nego Sto
primjenjuju didakticko znanje koje su stekli na fakultetu. Zato smo kao
didakti¢ari odluc¢ili na viSe naCina analizirati nastavu na fakultetima koji
osposobljavaju buducée ucitelje, nastavnike i profesore, a u sklopu projekta
"Razvoj stvaralaStva u cjelozivotnoj edukaciji ucitelja", u suradnji s
profesorima i studentima pokrenuli niz inicijativa za mijenjanje nastave na
fakultetu. U ovom istrazivanju analizirali smo jedan od malo neobi¢nih
pokazatelja kvalitete nastave: pisanje studenata po zidovima ucionica. Osim

! Kada autori spominju studente, pri tome misle i na pripadnike muskog i na pripadnike Zenskog spola;
isto kao i kada govore o profesorima, tada pod istim pojmom podrazumijevaju osobe obaju spolova.
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toga, koristili smo se pismenim komentarima studentske ankete o ocjenjivanju
profesora koja se svake provodi na osjeckom Sveucilistu.

Metodologija

Ulazec¢i u razlicite ucionice, uocili smo u nekima vrlo brojne natpise na
zidovima, klupama, rubovima prozora. Natpise smo snimili kvalitetnim
digitalnim fotoaparatom tako da se mogu povecati na racunalu i eventualno
procitati. Svi natpisi ipak nisu bili ¢itljivi, ali oni koji jesu, prepisani su na
posebnu listu, a zatim razvrstani u odredene kategorije. Budu¢i da ovi natpisi
imaju i svoju vizualnu dimenziju, a pored teksta ima i crteza, odlucili smo se za
dva medija. U ovoj tekstualnoj analizi prikazat ¢emo vrste poruka i njihovo
znaCenje te koliko su one odraz kvalitete nastave na kojoj su nastajale. Na
prezentaciji

http://www.ladislav-bognar.net/drupal/files/Natpisi%20na%20zidu_0.pdf)
vidljivo je gdje se nalaze poruke i kako izgledaju, kao $to su crtezi.

Kako bismo mogli bolje interpretirati pisane poruke sa zidova ucionica,
koristit ¢emo se i pisanim komentarima studentske ankete za vrednovanje
profesora koji govore o kvaliteti nastave na fakultetu. Na temelju njihovih
komentara, pokusat ¢emo izdvojiti koje karakteristike nastave studenti
smatraju bitnim za njenu kvalitetu. Odnosno, izdvojit ¢emo karakteristike
kvalitetne od loSe nastave prema misljenju nasih studenata, buducih
nastavnika.

Nas cilj je analizirati uzroke ovako brojnih natpisa na zidovima ucionica
te istraziti koliko su oni povezani s kvalitetom nastave. Postavili smo sljedeca
istrazivacka pitanja:

1. Koje se vrste poruka nalaze na zidovima?

2. Sto se moze isGitati iz ovih poruka o kvaliteti nastave na fakultetu?

3. Koje karakteristike nastavu ¢ine kvalitetnom prema misljenju studenata?
4. Kako uciniti pomake prema kvalitetnijoj nastavi na fakultetu?

Rezultati i interpretacija’

Prvu grupu natpisa Cine imena studenata, bilo da se radi o nekim
ljubavnim porukama kao: Anja & Tomo, Ana & Branko, ili su neki samo
zabiljezili svoje prisustvovanje: Hrca je bio ovdje 10.1.06. Iva, Maja, Bozena i
Iskra su nacrtale otvorenu knjigu i u nju upisale svoja imena. Neki su na ta

2 Tako neki natpisi nisu pristojni i ne dolikuje da se objavljuju u ¢asopisima, mi smo se odlugili napisati
ih u originalu da se vidi $to piSu buduci nastavnici na nastavi na kojoj se pripremaju za ovo plemenito
zvanje.
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imena dodali razliite rugalice. Na reCenicu Maja i Mateja su bile ovdje netko
je dopisao Biculje, na imena Dada & Tomy dodano je = Klosarke by Sjenjak.
Ima tu i uvredljivih izjava kao Slaven je kreten, ali i visSe-manje (ne)uspjelih
stihova: Franja nema pisu, a Perki se njisu ili Tamo gdje vjecno sunce sja,
tamo je Marko iz Prilepka. Pisanje imena po zidovima moglo bi se shvatiti kao
reakcija na nastavu u kojoj su studenti anonimni sudionici mase u kojoj se gubi
njihov identitet. Rugalice pak govore da postoji i jedan pomalo zluradi odnos s
drugim studentima $to je blazi oblik destrukcije koja se javlja u situaciji gdje je
mnogo pojedinaca zgurano na malom prostoru, $to je sluaj u ovim
ucionicama.

Najveéi broj natpisa odnosi se na ono S$to upravo uce na nastavi, a
mozda su i natuknice koje mogu posluziti pri pisanju ispita pa ¢emo ih nazvati
Salabahteri. Najvise ih je iz gramatike; kako hrvatske, tako engleske i
njemacke. To su razli¢ite deklinacije i konjugacije, nastavci za pojedine jezicne
oblike 1 sl. Govori se o teorijama o postanku ¢akavizama, teoriji o derivaciji.
Tu su, zatim, brojne natuknice o pojedinim povijesnim datumima i osobama
kao Vranci¢ Venecija 1595., ili izjave nekih povijesnih licnosti "Ljubimo milu
svoju narodnost i ljubimo sladki svoj narodni jezik". Imamo i neke
kinezioloSke pojmove: Osnovni polozaj kretne strukture. Bioloske promjene u
rastu i razvoju. Neki su pojmovi definirani na zidu: Medijacija — posredovanje,
Empatija — suosjecanje s nekim, Kreativho komuniciranje — isticemo pozitivne
aspekte. Ocekujemo dobre rezultate. Izbjegavamo preuranjene procjene.
Detaljno je navedeno S§to otezava komunikaciju: upadanje u rijec, neslusanje,
okrivljavanje, prigovaranje, kritiziranje, prijetnja, potkupljivanje, kaznjavanje.
Nabrojena su i razli¢ita nacela, sredstva, metode i sl. Iz ovih natuknica
mozemo zakljuciti da se radi o nastavi razli¢itih predmeta.

Dio natpisa svrstali smo pod "mudre izreke". Ne znamo koliko su one
u vezi s nastavom i kako su nastale, ali evo nekih: Knjigom protiv motike!!
Bolji okus Zivota. Stvarnost je muzika uzrokovana manjkom alkohola. Sljedeéa
studentica oCito ima problema s probavom (ili s linijom): U meni vristi jedna
mrsava zenskica koja hoée izaci. Obicno mogu uSutkati kucku keksima. Imamo
tu i nekoliko vjerskih tema od kojih izdvajamo: Od Adama i Eve iz petnih Zila
u vijeke vjekova. Neki pokazuju svoje znanje engleskog jezika: I believe I can
fly. Don't worry, be crazy. Run to the hills. Drugi su dopisali: But don't run to
fast. Run through jungle.

Za naSe istrazivanje ipak posebno znaCenje imaju komentari na
nastavu. Zanimljivo je da nema ni jednog pozitivnog. Najprije imamo nesto o
fakultetu: Ovaj faks je sranje. Drugi piSe velikim slovima: OVAJ FAKS JE
UZAS! A onda drugi dopisuju svoje slaganje: U pravu si! Slazem se. Tako je!
Tu je i reakcija na odredeni predmet odredenog datuma: Za popizdit!
13.10.2007. estetika, a drugi dodaju datume kad je bilo isto tako (10.12.2008.;
18.04.2010.). Slijedi niz uzdaha, jauka, uzvika i kratkih komentara na nastavu:
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poludit! SHOOT ME!!! NECU VISE!!! 25.01.2010. Treba mi nesto jace od sna
da me uspava na tisuc¢u godina.... OCito je da nastava koja se izvodi za buduce
nastavnike ba$ ne izaziva oduSevljenje. Tu su i komentari na ispite: Boze
pomozi da dobijemo 2 iz teorije jezika. Zabiljezeni su i padovi: 13.1.2010. pala
3 puta morfologiju! A netko dodaje komentar: Svaka cast. | Andrea nije dobro
pro$la: Andrea dobila nedovoljan! 24.05.2010.

I samo pisanje po zidu dobilo je svoje komentare: Ja imam novu
olovku, pise netko, a drugi dodaju: Bravo za tebe. Ja imam novi Salabahter. Tu
je 1 poznati i ve¢ pomalo otrcani grafit: Jebes zid na kojem nista ne pise. Netko
je ovakvom zidu dao i ime: Zid placa. Neki se kao ljute sto se piSe po zidovima
paioni pisu, ali prijekorno: Kako vam se da pisati. Nemojte pisat po zidu.

Iz upisanih je datuma vidljivo da su natpisi nastajali tijekom pet godina,
od 2005. do 2010. Budu¢i da se ucionice nisu li¢ile u tom razdoblju, jasno je
da su se natpisi akumulirali tijekom ovih godina. Navedeni se natpisi na
zidovima ne javljaju u svim u¢ionicama, nego uglavnom u onima gdje su klupe
postavljene za frontalnu nastavu, a najbrojniji su u dvjema amfiteatarskim
ucionicama. Prvi su natpisi pisani olovkom i to je slabije €itljivo. Preko toga je
pisano kemijskim olovkama Sto je vidljivije, a noviji natpisi pisani su
flomasterima. Kao da poruke postaju sve vece i upozorenja sve glasnija. Osim
tekstova, tu se nalaze i crtezi ljudi i Zivotinja koji su obi¢no dodatak tekstu ili
dio teksta, ali neki su samostalni. Sve ovo vidljivo je na prezentaciji
http://www.ladislav-bognar.net/drupal/files/Natpisi%20na%?20zidu_0.pdf.

Jasno je da su ovi natpisi rezultat nastave koja je dosadna, na kojoj su
studenti pasivni pa svoju aktivnost iskazuju destruktivno. To se svakako ne
odnosi na svu nastavu, ali mozemo zakljuciti da je dio nastave lo§ i
neprimjeren budu¢im nastavnicima. S druge strane, iz ovih natpisa mozemo
ponesto zakljuciti i o kulturi nasih studenata buducih nastavnika. Ve¢ je samo
pisanje po zidovima ruzan obicaj, a psovke i ruzne rije¢i kojima se sluze
pokazuju kakav je rjecnik bududih intelektualaca. Sve ovo aktualizira i pitanje
odgoja na fakultetima, o ¢emu se rijetko razgovora, ali se presutno prihvaca
stav da to nije posao fakulteta.

Iz ankete koja je provedena medu studentima, u kojoj se vrednuje rad
profesora, vecéina profesora ocijenjena je vrlo pozitivno i1 studenti se
prvenstveno pohvalno izrazavaju o nacinima izvodenja njihove nastave. Sve
njihove izjave moZemo svrstati u tri skupine — zanimljivost nastave, aktivnost
studenata na nastavi i ugodna klima. (Tablica 1)

Zanimljivost Aktivnost Klima
Svi seminari su jako Uvijek nasmije studente i | Na njegova predavanja
zanimljivi. voli s njima raditi. odlazim s rados$cu.
Profesor je kreativan i Potice studente na Mozemo se opustiti i
zanimljiv. suradnju i komunikaciju. | sudjelovati na skroz
Predavanja su joj izuzetno Potice studente na drugacijem predavanju
zanimljiva. aktivnost. nego Sto su ostala.
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IzlaZze na vrlo zanimljiv Potice aktivnost na satu. | Nikad nije dosadno pod
nacin. Uvijek otvoren za njegovim satom.
Na zanimljiv nacin pristupa | razgovor. Ugodna komunikacija.

svakom predavanju.
Predavanja drugacija od
svih ostalih.

Zanimljivo je i tri sata brzo
produ.

Tablica 1: Karakteristike dobre nastave prema misljenju studenata

Studenti pohvaljuju profesore Cija je nastava zanimljiva i atraktivna, koji
aktiviraju studente i Cija se nastava ne svodi na Citanje s prezentacije:
"Profesorica se trudi objasniti nam sve na pristupacan nacin. Za to se sluzi
mnogim primjerima i filmovima koji nam uvelike pomazu u shvacéanju
gradiva.", "Profesor izlaze na vrlo zanimljiv nacin. Potice studente na
aktivnost.", "Na zanimljiv nacin pristupa svakom predavanju.", "Veoma dobar
profesor uvijek otvoren za razgovor predaje na osnovu iskustva Sto iznimno
cijenim.", "Daje korisne savjete koji zaista pomazu u praksi.", "Na njegova
predavanja odlazim s radoscéu iako su u ranim jutarnjim satima."

Medutim, postoji i niz kritika koje govore i o losoj kvaliteti nastave. Te
kritike odnose se na nezanimljivost nastave, pretjerano koriStenje prezentacija i
neugodnu klimu koja se svodi na dosadu. (Tablica 2)

Zanimljivost Prezentacije Klima
Dosta je suhoparno i Preduge prezentacije. Dosadnooo.
nezanimljivo predavanje. Previse teksta u Predmet je jako dosadan.
Prili¢no suhoparna predavanja. | prezentacijama. Jako mi je tesko odlaziti
Pomalo je dosadno. Zamjeram suhoparno na njezina predavanja za
Ponekad je profesorica dosadna. | Citanje s prezentacije. koja se par dana psihicki
Vrlo je nerazumljiva i Ne poti¢e me na pripremam.
nezanimljiva studentima. aktivnost. Profesorica izlaze
Predavanja su joj nezanimljiva jednoli¢nim tonom,
totalno. katastrofa i ne kuzi da je
Predavanja su suhoparna. naporna.

Tablica 2: Karakteristike lose nastave po misljenju studenata

Budu¢i da se radi o studentima koji, izmedu ostaloga, stjecu i pedagosko
obrazovanje, normalno je da oni usporeduju nastavu svojih profesora s onim
Sto uce u pedagogiji i didaktici te da su tim viSe kriticni prema nastavi koja s
tim nije u skladu: "Nedostatak pedagoskih uz kombinaciju zastarjelih
didaktickih poimanja cini ovaj predmet mucnim i napornim za vecinu
studenata.", kaze u anketi jedna od studentica.
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Rasprava

Postoji dosta raSireno shvacanje kako sve ono Sto u¢imo studente o
uspjesnoj i kvalitetnoj nastavi iskljucivo vrijedi za ucenike osnovne i srednje
Skole, ali ne i za fakultete. Misli se da za njih to ne vrijedi jer se radi o odraslim
osobama koje mogu satima mirno sjediti i slusati. Danas znamo da to nije tako
i da za ucenje odraslih ljudi vrijede slicne zakonitosti kao i za ucenike, tvrde
Carter,M./Curtis,D., (1994. str. 1.) U intervjuu koji smo proveli sa studentima
Uciteljskog fakulteta, vidljivo je da studenti upravo na to ukazuju: "Svi
gledamo u jednog profesora, jedan iza drugoga, nema motivacije", "Sat nam je
dosadan jer je dosadan! Slusanje i samo slusanje!" Premalo je prakse: "Uvijek
ima literature za teoriju, ali za praksu ne". Naime, studenti smatraju da bi
nastava na fakultetu trebala ve¢im dijelom biti kreativnija, a manjim dijelom
predavacka i usmjerena na ucenje pukih cinjenica (Kragulj,S./Somolanji,l.
2009., str. 73.) Zato je danas ozbiljan zadatak da se podigne kvaliteta nastave
na fakultetima, a to ima posebno znacenje upravo za fakultete koji educiraju
buduce nastavnike.

Kad je rije¢ o kvaliteti nastave, onda bi se pojednostavljeno moglo reci
da treba udovoljavati sve didakticke zahtjeve ili, kako to kazu
Kiper,H./Mischke,W.: "Kvaliteta nastave sastoji se od kvalitete procesa i
kvalitete proizvoda, dakle od pojedinacno postignutih ciljeva, razvijenih
postignuca ucenika i vise ili manje uspjesnog koristenja vremena." (2008., str.
79.). Meyer,H. (2005.) u svojoj knjizi "Sto je dobra nastava" govori o deset
obiljezja dobre nastave medu koje ubraja:

- jasno strukturiranje

- visok udio stvarnog ucenja

- poticajno ozracje

- jasnocu sadrzaja

- uspostavljanje smisla komunikacijom

- raznolikost metoda

- individualno poticanje

- inteligentno vjezbanje

- transparentnost o¢ekivanih postignuca i
- pripremljenu okolinu (str. 23. — 126.).

Mi se u ovom tekstu ne mozemo tako detaljno baviti ovom
problematikom, a nije ni potrebno jer postoji obilje literature o tome, a mnogi
vrijedni naslovi su i prevedeni na hrvatski i svima su dostupni.

Iz navedenih ¢emo se razloga pozabaviti samo pokazateljima koje smo
dobili u nasem istrazivanju. Cinjenica da su se brojni natpisi na zidovima
pojavili upravo u ucionicama gdje se izvodi frontalna, predavacka nastava,
ukazuje na potrebu odgovoriti na pitanje — frontalni oblik nastave, da ili ne?
Niz godina kritizirana je frontalna nastava kao zastarjeli oblik usmjeren na
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nastavnika, a ne na ucenika i studenta, koje uglavnom ostavlja pasivnim.
Pokazalo se da je u¢inak predavacke nastave oko 10-20% (Carter,M./Curtis,D.,
1994., str. 36.) pa je dobrim dijelom gubljenje vremena i za profesore i za
studente. Medutim, frontalna, i njen najraSireniji vid predavacka nastava,
tvrdokorno se zadrzala, a posebno na sveuciliStu na kojemu je to ozakonjeni
oblik nastave (predavanja, vjezbe, seminari). Danas ne postoji ni jedan ozbiljni
didakticar koji bi negirao potrebu frontalnog oblika nastave. Tako Meyer,H.
(2002.) kaze: "Frontalna nastava ne mora sama po sebi biti losa, kao Sto ni
grupna nastava ili slobodni rad nisu sami po sebi nesto dobro. Naprotiv:
dobro izvedena frontalna nastava vazna je, ako ne i najvaznija pretpostavka za
daljnji razvitak kulture ucenja uopce.” Ali prema njegovom misljenju doslo je
"do zakrzljavanja metodicke kulture frontalne nastave Sto bi hitno trebalo
ispraviti”(str. 88.). Frontalna nastava je i gledanje filma, i panel-diskusija, i
razgovor s gostom, i debata. To je i pedagoska radionica jer se nastava izvodi
zajedno sa svim studentima, a sve su to vrlo vazni i vrlo efikasni oblici. No
glavni je problem zapravo predavacka nastava, iako bi pravilniji naziv bio
usmeno izlaganje, koja se Cesto realizira za velike skupine studenata (ponekad i
preko 100) i zato ¢emo se upravo zadrzati na toj nastavi.

Apel, H. J. (2003.) kaze da "u potrazi za obiljezjima dobrih predavanja
koja poticu misljenje i interese treba najprije poci od misljenja studenata" (str.
57.) §to ¢emo i mi ovom prilikom uciniti. Studenti govore uglavnom o tri
aspekta dobrog/loSeg izlaganja: zanimljivost/suhoparnost, aktivnost/pasivnost
studenata i ugodno/neugodno ozracje. Kod loSih izlaganja jo$S navode
pretjeranu i neadekvatnu upotrebu prezentacija.

Nase prvo pitanje je: Kako usmeno izlaganje uciniti zanimljivim?
Evo nekoliko sugestija:

1. Vazno je da profesor voli svoj predmet i ne prepri¢ava druge, nego da
iznosi svoje videnje problema o kojemu govori. Izlaganje trebamo drzati
samo o onim temama o kojima imamo nesto reci i koje su dio naseg
sustava vrijednosti (vidi: Winkler,M./Commichau, A. 2008., str. 63.).

2. Na pocetku treba uspostaviti komunikaciju sa studentima. To se moze
pozdravom, kra¢im razgovorom u kojemu im treba dati do znanja da se
radujemo S$to smo opet s njima i Sto cemo se zajednicki baviti
zanimljivom temom. To moze biti i neka kra¢a aktivnost koju ce
pripremiti studenti, ali moze biti i glazba, prica, film. Vazno je da nije
uvijek na isti nacin jer ¢esto ponavljanje prelazi u dosadu.

3. Studente treba zainteresirati za temu. To se moze tako da naglasimo
vaznost za praksu i njihovo buduce zanimanje, navedemo neki problem
iz naseg iskustva ili postavimo dilemu koju ¢emo zajednicki pokusati
rijesiti za vrijeme izlaganja. Kako bi izlaganje bilo u skladu s interesima
studenata, dobro je studente zamoliti da postave pitanja. Pitanja mogu
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napisati na papiri¢e koji zatim kruze od jednog do drugog i svatko
dodaje kvacicu na pitanje koje i njega/nju zanima. Tako se dobiju "naj-
pitanja" koja ve¢inu zanimaju pa profesor moze izlaganje prilagoditi tim
pitanjima, a moZe posebno vrijeme izdvojiti za odgovore na ta pitanja. U
literaturi su opisane razli¢ite moguénosti postupanja sa studentskim
pitanjima.

Na pocetku izlaganja dobro je studentima dati uvid u cjelinu. To moze
biti napisan kra¢i sadrzaj na ploci, flipchartu ili nekom drugom vidnom
mjestu, a dobro dode i profesoru kao tzv. "crvena nit" kojom ¢e se voditi
da ne skrene s teme i da realizira §to je planirano.

. Izlaganje treba podijeliti na nekoliko dijelova tako da usmeno izlaganje u

jednom bloku ne prelazi vise od 15-20 minuta. To je potrebno zato jer
paznja studenata i mogucnost pracenja izlaganja postupno opada
(Grafikon 1). Zapravo se dogada to da nakon deset minuta misli
sluSatelja negdje nakratko odlutaju, a zatim su sve krac¢a razdoblja
koncentriranosti na izlaganje i sve duza razdoblja odsutnosti. Zato je
dobro da u vrijeme kad nastupa prva kriza ubacimo tzv. okidace (vidi
detaljnije Winkler,M./Commichau, 2008., str. 168.) koji bi produzili
vrijeme koncentriranosti na izlaganje. To mogu biti krace rasprave u
paru, igre, dramatizacije i sl.
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Grafikon 1: Opadanje pozornosti za vrijeme 50 min. predavanja (Apel,2003., str.81.)

6. Izlaganje moZe biti prekinuto humoristicnom® izjavom, primjerom,

vicem 1 sl. koje ¢e biti u sluzbi teme koja se izlaze, a koja ¢e potaknuti
studente na pozornost i dati im privid odmora nakon kojega ¢e se njihova
koncentracija na izlaganje povecati.

Sam govor je posebno vazan i treba biti jasan i razumljiv, ali ne
preglasan niti jednoli¢an. Dobro je praviti krace stanke kako bi slusatelji
imali vremena razmisliti o onome §to sluSaju. Govor treba biti popracen
emocijama koje slusatelje nikad ne ostavljaju ravnodus$nim. Bitan je i

U $koli, humor unaprjeduje ucenje, potice kreativnost, fleksibilno misljenje, zanimanje i paznju,
osigurava naklonost vrsnjaka i nastavnika. " (Krnjaji¢, 2006., str. 203.)
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govor tijela, geste i mimika koji mogu pojacati dozivljaj izlaganja, ali ga
mogu i ometati ako su neadekvatni.

8. Izlaganje se moze popratiti prezentacijom, filmom, grafoskopom,
razvojnim crteZzom, ali pri tome treba brinuti da se ne pretjeruje i da to ne
ometa nego samo nadopunjuje izlaganje. Ako profesor u polumraku ¢ita
tekst s prezentacije, to je daleko loSije nego da samo govori i ima prisan
kontakt sa slusateljima.

9. lIzlaganje ne bi trebalo trajati svih 90 minuta. Kazu da se o svemu moze
govoriti, ali ne duze od 60 minuta. Ostalo vrijeme treba koristiti za
aktivnosti prije i poslije izlaganja. Dobro je ako smo izlaganje zavrsili, a
studenti jo§ imaju interes za temu te Zivo raspravljaju ili postavljaju
pitanja. LoSe je ako interes viSe ne postoji, a profesor i dalje drzi
izlaganje.

10. Kraj sata treba uvijek posebno osmisliti. Tu moZemo rijesiti problem koji
smo postavili na pocetku, mozemo procitati drugi dio pri¢e koju smo
prekinuli kod problema vezanog uz temu izlaganja, moZemo procitati
neku pjesmu ili neke studentske radove. Svakako na kraju predlazemo i
kratku evaluaciju kojom ¢e studenti iskazati kako su zadovoljni
izlaganjem. Time pokazujemo studentima da nam je stalo do njihovog
misljenja, ali i mi imamo pokazatelje koliko smo uspjeli u naSim
nastojanjima da odrzimo kvalitetnu nastavu. Postupke mozete vidjeti na
http://kreativnost.pedagogija.net/mod/resource/view.php?id=8 u tekstu
"Poticanje kreativnosti studenata".

11. Profesor treba docekati studente u ucionici u kojoj je sve pripremljeno za
izlaganje. U tome mu mogu pomoc¢i i studenti demonstratori i dezurni
studenti. Isto tako profesor i studenti suradnici trebaju ostati dok svi
studenti napuste ucionicu kako bi bili na raspolaganju za individualne
kontakte i pozdravili studente pri odlasku.

Drugo pitanje na koje ukazuju studenti je: Kako aktivirati studente za
vrijeme izlaganja? Profesor Vladimir Muzi¢ u svojim je izlaganjima
upozoravao buduce pedagoge da mi nikoga niSta ne mozemo nauciti jer svatko
moze neSto nauciti jedino sam svojom aktivno$cu. I zaista, bez aktivnosti
studenata nema uspjesSne nastave. Ovo je pitanje za tradicionalnu, predavacku
nastavu besmisleno jer na toj nastavi jedino moze biti aktivan profesor, a uloga
studenata je mirno slusati i gledati. Dobro organizirano usmeno izlaganje bit ¢e
oslonjeno na aktivnost studenata. Pri tome treba izbjegavati pseudoaktivnosti,
kao Sto su: vodenje zabiljeski, diktiranje, prepisivanje s ploce ili grafoskopa.
Tu pripadaju i izlaganja ili Citanje referata koje izvode studenti jer je veéina
studenata pri tome pasivna i takva nastava je jo§ manje uspjeSna od
profesorova izlaganja. Evo nekih ideja:
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1. Aktivnosti u paru moguce je prakticirati bez obzira na veli¢inu grupe.
Najbolje je odmah na pocetku zamoliti studente da svatko nade para.
Prva njihova aktivnost moze biti da se predstave jedno drugome, npr.
izmi§ljenim imenom i zanimanjem. Izlaganje treba voditi tako da nakon
svake cjeline parovi dobiju odredeni zadatak koji je povezan s
izlaganjem.

2. "Sokratove grupe" je postupak u kojemu se studenti dijele u trojke.
Negdje u sredini izlaganja dolazi se do problema koji trebaju rijesiti
"Sokratove grupe" tako da izadu iz ucionice i prosecu 15 minuta (po
moguénosti u prirodi kao §to je Sokrat razgovarao sa svojim studentima)
raspravljaju¢i o problemu koji su dobili. Pri povratku kratko
izvjestavaju o rjesenjima do kojih su dosli ili rjesenja prilazu pismeno.

3. U odredenoj etapi izlaganja studente moZemo zamoliti da izraze svoj
stav o nekom problemu o kojemu se govori tako da se grupiraju u
razli¢ite dijelove ucionice. Svaka grupa treba argumentirati svoj stav i
objasniti ga ostalima. Studenti pod snagom argumenata mogu mijenjati
grupe.

4. Velike su mogucnosti da studente u odredenome dijelu izlaganja
angaziramo individualnim aktivnostima kao S$to je rjeSavanje nekog
zadatka, pisanje haiku-pjesme, slikanje svog dozivljaja itd. Svoje
individualne uratke mogu podijeliti sa svojim parom ili par sa susjednim
parom.

5. Posebno je dobro da se studenti angaziraju na odredenim kreativnim
aktivnostima uz koriStenje kreativnih postupaka kao $to su oluja ideja,
kartice slucajnih pojmova, provokacije, pet univerzalnih pitanja i sl.
(detaljnije na
http://kreativnost.pedagogija.net/mod/resource/view.php?id=8 u tekstu
"Poticanje kreativnosti studenata" te u knjizi Dagmara Sitne "Metode
aktivnog ucenja", koja pored navedenih, navodi jos i neke u literaturi
manje prisutne metode kao S§to su: grudanje, studij slucaja, akvarij,
kotag, "buzz groups" i sl.)

6. Aktivnosti koje dajemo studentima moraju biti vremenski
dimenzionirane kako bi se mogle produktivno uklopiti u samo izlaganje.
Pri tome mozemo koristiti odredene markere kojima ¢emo davati znak
da je vrijeme isteklo. To moze biti znak "time out" ili neki drugi
vizualni znak, to moze biti neko zvonce ili mali gong.

Tredi problem koji isti¢u studenti je: Kako uspostaviti ugodno ozracje
u nastavi? Kada govorimo o klimi u nastavi, mozemo razlikovati socijalnu i
emocionalnu klimu. Socijalna klima rezultat je odnosa koji mogu biti
autoritarni, indiferentni i demokratski. Demokratski odnos najpovoljniji je za
nastavu, a karakterizira ga otvorena dvosmjerna komunikacija izmedu
profesora i studenata kao i medu studentima, gdje je nastava zajednicka
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aktivnost profesora i studenata. Emocionalna klima moze biti ugodna ili
neugodna. Neugodnu klimu karakterizira strah i dosada. Na$i studenti se
uglavnom Zzale na dosadu. Najbolja prevencija dosade je produktivna i
kreativna aktivnost studenata.

Kada govorimo o ugodnom/neugodnom ozracju, valja napomenuti
vaznost humora u nastavi® "Humor je cesto identificiran kao nastavna tehnika
za razvoj pozitivnog okruzenja za ucenje." (Kher, Molstad, Donahue, 1999.,
str. 1,), no valja razmisljati i o intenzitetu i kvaliteti njegove primjene u
nastavnom procesu. Humor ¢esto moze rasprsiti napete situacije u razredu i na
taj nacin stvoriti klimu ugodniju za ucenje (Kher, Molstad, Donahue, 1999.)
Nastavnici s orijentacijom na humor imaju razvijenije sposobnosti prenosenja
duhovitih poruka, ¢eS$¢e uklju¢uju humor u nastavni proces i imaju Siri
asortiman duhovitog ponasanja. (Frymier i Wanzer, 1998.)

Razredna se klima uvijek ogleda u potrebama onih koji su sudionici
nastavnog procesa. Bududi da je ovdje rije¢ o neugodnoj klimi, smatramo da
se ona javlja uslijed nezadovoljavanja potreba studenata. Naime, velike
amfiteatarske ucionice s velikim brojem studenata, viSeminutnim izlaganjima
(90 minuta), ugrozavaju, prije svega, primarne bioloske potrebe (potreba za
Cistim zrakom, kretanjem, hranom, pi¢em), socijalne potrebe (potreba za
suradnjom i razmjenom iskustava s vrSnjacima), u frontalnoj predavackoj
nastavi u velikim grupama smanjena je mogucnost osobne afirmacije i
samoaktualizacije jer su studenti anonimni sudionici mase.

Za uspostavu pozitivnog razrednog ugodaja, Kyriacou, C. (1995., str.
85.) navodi rezultate istrazivanja s profesorima koji odrzavaju nastavu
buduéim uciteljima. Rezultati pokazuju da su bolji ugodaj ostvarivali profesori
koji su:

- samouvjereniji, srdacniji i ljubazniji

- profesionalniji

- poticajniji

- pokretljiviji

- viSe gledaju ucenike u o€i

- cesce se sluze humorom

- imaju jasnije propisana pravila

- znaju se bolje nametnuti i osobno i svojim autoritetom.

Profesori koji vole i poStuju svoje studente, koji sustavno poticu njihov
osjecaj vlastite vrijednosti i samopoStovanja, nac¢i ¢e medu studentima vjerne
suradnike i prijatelje s kojima ¢e moci realizirati nastavu u kojoj ¢e vladati
ozracje u kojemu se svi dobro osjecaju.

* Od mnogih istrazivanja uloge humora u nastavi izdvojili bismo ono M. Matijevi¢a (1994.) koje je
proveo na velikom uzorku ucitelja prakticara i studenata buducih ucitelja.
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Zakljucak

Nastava je organiziran, ali i vrlo promjenjiv proces. U njenoj realizaciji
nikada ne ispadne sve onako kako smo zamislili. U tome se i ogleda njezina
kvaliteta. Nastava koja se realizira to¢no prema naSemu planu, u odredenim
vremenskim dimenzijama, zapravo nije uspjeSna nastava. Zasto? To je nastava
u kojoj je glavni sudionik, kreator i realizator profesor koji je to¢no "izmjerio"
kad koja aktivnost stupa na scenu ili kada prelazi s koje teme na neku drugu.
Ukoliko u nastavu uklju¢imo i studente, nikada ne mozemo u potpunosti
planirati tijek aktivnosti i njihovo trajanje. Nastava tada postaje zajednicka
aktivnost profesora i studenata. Ukoliko im je neSto posebno zanimljivo i
korisno, plan nastavne jedinice se mijenja jer tada studentski interesi i potrebe
dolaze u prvi plan.

Ipak, vodecéa uloga profesora u nastavi je neupitna i profesor je taj od
¢ijeg vodenja zavisi hoce li nastava biti zanimljiva i uskladena s interesima
studenata, hoce li biti bogata dozivljajima ili ¢e sudionike ostaviti
indiferentnima, hoc¢e 1i na adekvatan nacin biti aktivno ukljuceni studenti te
omogucena njihova kreativnost i inicijativa te hoce li na nastavi vladati ugodno
1 poticajno ozracje koje je rezultat zadovoljavanja studentskih potreba. 1z
studentske ankete kojom se vrednuju profesori vidljivo je da postoji velik broj
profesora koji u tome uspijevaju i ¢ijom su nastavom studenti ne samo
zadovoljni, nego i odusevljeni. Natpisi na zidovima nekih ucionica pak govore
da je jos uvijek prisutna i nastava koja tome ne udovoljava i na kojoj mladi
ljudi Zzeljni aktivnosti svoju kreativnost iskazuju destruktivno pisanjem po
zidovima pri ¢emu i eksplicite naglasavaju da takvu nastavu ne Zele i ne
prihvacaju. Posebno je neprihvatljivo da takvu nastavu imaju bududi ucitelji,
nastavnici 1 profesori jer je u suprotnosti s onim S§to uce iz pedagogije,
didaktike i metodike.

SveuciliSni profesori ne mogu ostati na pocetni¢koj didaktickoj i
metodi¢koj razini i oponasati nastavu svojih profesora. Oni u okviru
cjelozivotnog ucenja trebaju pratiti i promjene u pedagogijskim znanostima i
stalno osuvremenjivati svoju nastavu. Brinu¢i o bioloskim, socijalnim i
samoaktualizacijskim potrebama studenata, a u isto vrijeme i o njihovim
spoznajnim, dozivljajnim i psihomotornim interesima, profesori pomazu
studentima rasti i razvijati se kao cjelovite osobe, razvijati osjecaj vlastite
vrijednosti i sposobnosti te spremnosti da, pouceni osobnim iskustvom onih
koji su njih poucavali, na isti i/ili slican nain postupaju u svojim buducim
razredima.
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9]

THE QUALITY OF UNIVERSITY TEACHING

Summary: The paper provides insight in the quality of university teaching. Students
seem to be dissatisfied with the teaching that takes place in classrooms and which
mostly comes down to frontal lectures. Apart from analysing the current conditions in
the university teaching, the authors also offer suggestions that would be interesting to
students and would make them more active learners. Students’ comments about
teaching are found on the classroom walls and in the survey about quality of
university teaching conducted among students in the academic year of 2009/2010.
The wall inscriptions are considered to be a reaction to inadequate lectures and they
are detected precisely in the classrooms intended for frontal teaching. The authors
believe that frontal teaching is not necessarily bad, but this concept is didactically
neglected. Therefore authors’ suggestions are primarily directed to this form of
university teaching and they are focused on three basic questions pointed out by
students as essential to the quality of teaching: How to make oral presentations more
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interesting? How to make students active during the lecture? and How to create a
pleasant learning atmosphere?

Key words: university teaching, high-quality teaching, oral presentation, interesting,
activity, atmosphere.
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