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Sazetak

Vr$njacko nasilje predstavlja ozbiljan problem u danasnjem drustvu. Nasilje
i viktimizacija u $kolama, koju djeca svakodnevno dozivljavaju, ozbiljno utjece na
njihov kognitivni i socio-emocionalni razvoj. Cilj je istrazivanja provjeriti dobne
i spolne razlike u povezanosti vr$njac¢kog nasilja i viktimizacije s nekim aspektima
kognitivnog (Skolski uspjeh) i socijalno-emocionalnog razvoja (broj prijatelja,
vr$njacka prihvadenost, impulzivnost, empatija). U istrazivanju je sudjelovalo 880
ucenika petog do osmog razreda (48% djecaka i 52% djevojéica). Uéenici su imali
izmedu 10 i 16 godina (M=12,8, SD=1,15). Tijekom redovne nastave ispunili su
Skalu impulzivnosti (Vuli¢-Prtori¢, 2006), Upitnik empatije (Ivanovi¢ i Busko,
2008), Skalu uéestalosti izlozenosti medijima (Velki, 2012¢) te Upitnik o nasilju
medu Skolskom djecom (Velki i Piri, 2011).

Rezultati istrazivanja pokazuju kako je vr$njacko nasilje povezano s ve¢im brojem
prijatelja, veéim stupnjem impulzivnosti i nizim stupnjem afektivne empatije, dok je
vr$njacka viktimizacija povezana sa slabijim skolskim uspjehom, manjom vr$njackom
prihvaéenosti i ve¢im stupnjem impulzivnosti. Za nize razrede pronadena je statisticki
znadajno veca povezanost izmedu vr$njackog nasilja i socijalnih aspekata razvoja te
stati¢ki znacajno veca povezanost vrsnjacke viktimizacije i kognitivnog razvoja. Veca
povezanost vr$njac¢kog nasilja i impulzivnosti dobivena je za djevojcice.

Iz navedenog mozemo zakljuditi kako su razli¢iti aspekti razvoja u podlozi
vr$njackog nasilja, odnosno vr$njacke viktimizacije.

Kljuéne rijeci: vrsnjacko nasilje, vrsnjacka viktimizacija, kognitivni razvoj, socio-
emocionalni razvoj
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AGE AND GENDER DIFFERENCES IN CORRELATION
BETWEEN SOME COGNITIVE AND SOCIO-EMOTIONAL
ASPECTS OF CHILDREN’S DEVELOPMENT AND PEER
VIOLENCE AND VICTIMIZATION

Abstract

Peer violence is a serious problem in today’s society. Violence and victimization
in schools, which children experience every day, seriously affects their cognitive and
socio-emotional development. The aim of this study was to verify age and gender
differences in the relationship of peer violence and victimization with some aspects
of cognitive (school performance) and social-emotional development (number of
friends, peer acceptance, impulsivity, empathy). The participants were 880 pupils
of fifth to eighth grades of elementary school (48% boys and 52% gitls). The pupils
were between 10 and 16 years old (M=12,81, SD=1,15). During regular classes they
completed the Impulsivity Scale (Vuli¢-Prtori¢, 2006), The Empathy Questionnaire
(Ivanovi¢ and Busko, 2008), Scale frequency of media exposure (Velki, 2012) and
Questionnaire on bullying among school children (Velki i Piri, 2011).

The research results indicate that peer violence is related with more friends,
a higher degree of impulsivity and lower level of affective empathy, while peer
victimization is associated with poorer school success, lesser peer acceptance and a
higher degree of impulsivity. For pupils in the lower classes was found significantly
higher correlation between peer violence behavior and social aspects of development,
and significantly higher correlation of peer victimization and cognitive development.
The stronger correlation of peer violence and impulsivity was obtained for girls.

Our findings can be seen as additional evidence for the notion that different
aspects of the development are in the background of peer violence, then in peer

victimization.

Key words: peer violence, peer victimization, cognitive development, socio-emotional
development
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Uvod

Vr$njacko nasilje podrazumijeva razlicite oblike nasilnickog ponasanja koje ih
pocinitelj nasilja ¢ini nad zrtvom koja je iste ili slicne dobi. Najéesée se razlikuje
verbalno nasilni¢ko ponasanje, koje ukljucuje verbalne prijetnje, zastrasivanje,
psovanje, nazivanje pogrdnim imenima i sl., i tjelesno nasilnicko ponasanje koje
se odituje u izravnom guranju, udaranju, Sutiranju ili sputavanju drugog djeteta
(Olweus, 1994). U novije vrijeme govori se i o elektroni¢ckom nasilju kao i o
razli¢itim oblicima relacijskog nasilja (Olweus, 2010). Nasilje u $kolama, koje djeca
svakodnevno dozivljavaju, ozbiljno utjece na sve aspekte njihova razvoja.

Prevalencija vr$njackog nasilja, osim o vrsti nasilja, ovisna je i o spolu i dobi
(Velki, 2012a). Novija istrazivanja jasno su pokazala kako su djecaci tjelesno i verbalno
nasilniji, a kada su u pitanju relacijski i neizravni oblici nasilja djecaci su podjednako,
pa ¢ak i nesto nasilniji od djevojcica (Olweus, 2010). Olweus (1998) je pokazao kako
su nasilnici ve¢inom stariji djecaci te da je 50% djece zrtava iz nizih razreda osnovne
skole navelo kako su nasilnici bili djeca starija od njih (Olweus, 1998). Sli¢ne
rezultate su dobili i drugi autori te su pokazali kako koli¢ina sveukupne agresije raste
s porastom dobi. Najvie nasilnog ponasanja iskazivali su ucenici zavrénih razreda
osnovnih Skola (Buljan Flander, Cori¢ Spoljaric’: i Durman Marijanovi¢, 2007; Klarin,
2002). Medutim, porast nasilnickog ponasanja s dobi nije linearan, nego ima oblik
obrnute U-krivulje (Olweus, 1998). Tijekom osnovne $kole dolazi do porasta agresije
s dobi te najvise agresije i vrsnjackog nasilja iskazuju djeca u zavr$nim razredima
osnovne $kole i nizim razredima srednje skole (Buljan Flander i sur., 2007; Olweus,
1998; Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012).

Skolski uspjeh se ¢esto uzima kao jedan od pokazatelja djetetovog kognitivnog
razvoja. Britanska je studija (Dake, Price i Telljohann, 2003; Mynard i Joseph,
1997) pokazala negativnu povezanost izmedu ucenika uklju¢enih u nasilje (bilo kao
zrtve ili nasilnici) i $kolske kompetencije. Najslabiju skolsku kompetenciju su imale
zrtve nasilja, dok su provokativne Zrtve i nasilnici imali podjednako slabu skolsku
kompetentnost i uspjeh (Dake i sur., 2003; Schwartz, Dodge i Coie, 1993). Isti
rezultati su dobiveni na ameri¢kom uzorku djece (Juvonen, Nishina i Graham, 2000;
Nansel, Overpack, Pilla, Ruan, Simons-Morton i Scheidt, 2001) te na hrvatskom
uzorku djece osnovnoskolske dobi (Profaca, Puhovski i Luca Mrden, 2006).

Opéenito su istrazivanja pokazala kako nasilnoj djeci nedostaje empatije, ali
se povezanost izmedu nedostatka empatije i vr$njackog nasilja razlikovala u djecaka
i djevojé¢ica (Cohen i Strayer, 1996; Espelage, Mebane i Swearer, 2004; Feshbach,
1997). Djevojcice izvjeStavaju opéenito o veoj razini empatije, ukljucujudi i
emocionalnu i kognitivihu komponentu (Espelage i sur., 2004; Gini, Albiero, Benelli,

i Alto¢, 2007). Djeca s ve¢om razinom empati¢ne brige (afektivna komponenta)
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procjenjivala su nasilno ponasanje medu djecom negativnije te su i sama bila manje
nasilna. Provokativne Zrtve su takoder pokazale manje briznog ponasanja i manje
osjetljivosti prema emocijama drugih, isto kao i nasilnici, $to upuéuje na deficit u
afektivnoj komponenti empatije kod agresivne djece (Espelage i sur., 2004).

Djeca s poremecajem paznje s hiperaktivnoséu (ADHD) rizi¢na su za pojavu
agresije, ali i viktimizacije. Njihovo ponasanje je nepredvidivo te Cesto zbunjuje i
frustrira ljude oko njih. Op¢enito su istrazivanja pokazala kako su hiperaktivna djeca,
posebice ona s izrazenom impulzivno$éu, éesto ukljucena u nasilno ponasanje (Aluede,
Adeleke, Omorike i Afen-Akpaida, 2008; Craig, 1998). Impulzivna djeca imaju nizak
prag na frustraciju, pa ¢esto neprikladno reagiraju u neutralnim situacijama, najéesée
agresijom (Olweus, 1994). Osim toga, ADHD je 4 puta ucestaliji kod djecaka $to ih
¢ini dodatno rizi¢nima za ukljucenost u vrsnjacko nasilje (Velki, 2012b).

Agresivna djeca imaju vise prijatelja koji vole krsiti pravila (Bagwell i Coie,
2004; Dijkstra, Lindenberg i Veenstra, 2007). Nasilnici imaju vedi broj prijatelja
nego zrtve, jer su obi¢no prihvaceni u grupama djece istog ponasanja. No ipak broj
prijatelja djece nasilnika nesto je manji nego djece neuklju¢ene u nasilje (Snyder,
Horsch i Childs, 1997). Takoder postoje i spolne razlike u sklapanju prijateljstva.
Nasilni djecaci imaju veéi broj prijatelja (uklju¢ujuéi i neagresivnu djecu) i opcenito
viSe agresivnih prijatelja dok nasilne djevojc¢ice imaju manje kohezivne grupe
prijatelja (iako brojnije od djevoj¢ica Zrtava), ali viSe recipro¢nih prijateljstava
(Mouttapa Valente, Gallaher, Rohrbach i Unger, 2004). Za razliku od nasilne djece,
provokativne Zrtve imaju manji broj prijatelja posebice kada su sklone verbalnom i
relacijskom obliku nasilnog ponasanja, a najmanji broj prijatelja imaju djeca zrtve
nasilja (Craig, 1998; Wang, lannotti i Nansel, 2009).

Djeci nasilnicima je zajedni¢ko agresivno ponasanje i pozitivni stav prema
nasilju te se medusobno druze i prihvadaju, $to vrijedi za oba spola (Pellegrini,
Bartini i Brooks, 1999). Djecaci ¢e lakse prihvatiti nasilne djevojcice (jer ih smatraju
»muskastima“), dok ¢e djevojcice bolje prihvacati djecake koji im pomazu (jer ih
smatraju ,zenskastim®), iako u pubertetu djevojéice pokazuju naklonost i svidanje
prema agresivnim djecacima (Dijkstra i sur., 2007). Prihvaéenje, odnosno odbacivanje
od strane vr$njaka ima znacajnu ulogu u razvoju nasilja (Woods, Done i Kalsi, 2009).
Opéenito, nasilnici dozivljavaju manje odbacivanje od strane vrsnjaka te su bolje
prihvaceni, dok su za razliku od njih provokativne Zrtve, a posebice djeca zrtve,
odbacene od strane vr$njaka (Perren i Hornung, 2005).

U opisanim studijima dobivene su razlicite povezanosti vr$njackog nasilja/
viktimizacije s razli¢itim aspektima djetetovog razvoja, a $to je uvelike ovisilo o dobi
i spolu djeteta. Stoga je cilj naSeg istrazivanja provjeriti dobne i spolne razlike u
povezanosti vr$njackog nasilja i viktimizacije s nekim aspektima kognitivnog (Skolski
uspjeh) i socijalno-emocionalnog razvoja djece (broj prijatelja, vr$njacka prihvaéenost,
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impulzivnost, empatija) te provjeriti razlike u jac¢ini povezanosti razlicitih aspekata
razvoja s vr$njackim nasiljem i viktimizacijom.

Metoda

Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali uéenici od petog do osmog razreda osnovne $kole.
Ukupno je sudjelovalo 880 ucenika (48% djecaka i 52% djevojcica). Uenici su imali
izmedu 10 i 16 godina (M=12,8, SD=1,15).

Instrumenti

Upitnik o nasilju medu skolskom djecom (UNSD; Velki i Piri, 2011)

Upitnik o nasilju medu skolskom djecom obuhvaéa neke demografske karakteristike
djeteta (dob, spol, razred, skolski uspjeh, broj prijatelja) te dva pitanja vezana uz osjeéaj
vr$njacke prihvadenosti. Detaljnije je obuhvacéena uéestalost podinjenog i doZivljenog
nasilja prema drugoj djeci. Upitnik se sastoji od Skale nasilja medu djecom i Skale
viktimizacije, a svaka se sastoji od 19 Cestica. Zadatak ucenika je oznaditi uéestalost
dozivljenog, odnosno pocinjenog pojedinog oblika nasilja. Uestalost dozivljenog/
pocinjenog nasilja boduje se tako da “nikad” nosi 1 bod, “rijetko (nekoliko puta
u godini)” 2 boda, “ponekad (jednom mjese¢no)“ 3 boda, “¢esto (nekoliko puta
mjese¢no)” 4 boda te “uvijek (skoro svaki dan)” 5 bodova. Rezultat se izrazava kao
prosje¢na vrijednost odgovora na svih 19 cestica svake subskale i teoretski kreée u
rasponu od 1 do 5. Visi rezultat upuduje na veéu ucestalost dozivljenog, odnosno
pocinjenog nasilja. Koeficijenti pouzdanosti za Skalu nasilja medu djecom Cronbach
a iznosi 0,83, dok za Skalu viktimizacije iznosi 0,87.

Upitnik empatije (Ivanovic i Busko, 2008)

Upitnikom empatije se mjeri stupanj empatije koji se odnosi na uzivljavanje
u emocionalna stanja druge osobe i razumijevanje njenog polozaja na temelju
percipirane ili zamisljene situacije u kojoj se ta osoba nalazi. Konstruiran je za
djecu osnovnoskolskog uzrasta (od petog do osmog razreda osnovne skole). Pri
tom afektivni aspekt empatije se definira kao dozivljavanje emocija kao reakcije na
emocionalno stanje druge osobe, a kognitivni aspekt kao razumijevanje stanja druge
osobe te spoznaju kako nesto $to se dogada drugom pojedincu moze djelovati na
njega. Sudionici istrazivanja trebaju pored svake tvrdnje (k=20) zaokruziti broj koji
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ga najbolje opisuje. Raspon odgovora krece se od ,,0“ Sto znaci uopce se ne odnosi
na mene, 1 uglavnom se ne odnosi na mene, ,2“ niti se odnosi, niti se ne odnosi,
»3 uglavnom se odnosi na mene do ,4“ u potpunosti se odnosi na mene. Pouzdanost
cijelog Upitnika empatije je Cronbach a=0,70, dok je za Subskalu afektivna empatija
pouzdanost bila visoka a=0,79, a za Subskalu kognitivna empatija pouzdanost je bila
niska a=0,43. Pri daljnjoj analizi podataka odlu¢ili smo uzeti samo Subskalu afektivne
empatije, dok smo Subskalu kognitivne empatije iskljucili zbog niske pouzdanosti.

Skala impulzivnosti (Vuli¢-Prtoric, 2006)

Skala impulzivnosti dio je Sire Skale HIP (Skala hiperaktivnost-impulzivnost-
paznja, Vuli¢-Prtori¢, 2006) namijenjene za procjenu hiperaktivnog i impulzivnog
ponasanja te problema usmjeravanja paznje. Sastoji se od 19 Cestica koje opisuju
naj¢e$ée simptome navedenih problema u djetinjstvu i adolescenciji. HIP je skala
samoprocjene na kojoj ispitanik na skali od 5 stupnjeva (od ,,nikad“ do ,,vrlo ¢esto®)
procjenjuje u kojoj mjeri su se ponasanja opisana u tvrdnjama javljala kod njega u
posljednjih Sest mjeseci. Raspon odgovora kretao se od 1 do 5, a rezultat se za svaku
subskalu formira na temelju aritmetickih sredina odredenih cestica te se teoretski
kre¢e od 1 do 5. Namijenjena je djeci od petog do osmog razreda osnovne skole. Za
potrebe naseg istrazivanja koristili smo samo Skalu impulzivnosti koja se sastoji od 4
Cestice te ¢ija je pouzdanost u naSem istrazivanju iznosila Cronbach a=0,72.

Postupak

Uz dopustenje odgovornih institucija i pismenu suglasnost roditelja i ucenika,
a nakon informiranja o opéim ciljevima i svrsi istrazivanja, podaci su se prikupljali
tijekom nastave u $kolama. Podaci su prikupljeni grupno, a njihovo prikupljanje
trajalo je oko 45 minuta. Uéenici su ispunili Upitnik o nasilju medu Skolskom djecom,
Skalu empatije, Skalu impulzivnosti te ostale skale i upitnike koji su bili dio Sireg
istrazivanja (detalje vidi u Velki, 2012c¢). Po zavr$etku ispitivanja ucenici su mogli
razgovarati o problemu nasilja i drugim problemima sa $kolskom psihologinjom i

istrazivac¢icama te su dobili kontakt e-mail za eventualna naknadna pitanja.

Rezultat i rasprava

U tablici 1 prikazana je deskriptivna statistika za sve mjerene varijable. Varijable
su dobivene na temelju aritmetickih sredina éestica iz prethodno opisanih upitnika i
skala. Varijabla prosjek ocjena dobivena je aritmetickom sredina ocjena iz hrvatskog
jezika, matematike i prosjeka ocjena koji su ucenici dali za polugodiste i kraj skolske
godine. Odlucili smo se za uspjeh iz hrvatskog i matematike (uz op¢i uspjeh na kraju
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Tablica 1
Deskriptivna statistika
Varijable N Min  Max M SD
Samoprocjena ukupne viktimizacije 879 1,00 4716 1,61 46
Samoprocjena ukupnog nasilja 879 1,00 342 1,30 30
kognitivni prosjek ocjena 876 1,17 500 375 89
razvoj

broj najboljih prijateljia 879 0 25 434 351

prosjecna prihva¢enost vrsnjaka 879 1,00 3,00 264 48

emocionalni empatija 879 20 400 29 70
razvoj impulzivnost 869 1,00 500 240 79

socijalni razvoj

godine/polugodistu) jer u osnovnoj skoli u¢enici imaju uglavnom vrlo dobre i odli¢ne
ocjene, pa je smanjen varijabilitet u kriteriju op¢i uspjeh. Hrvatski jezik i matematika
se obi¢no smatraju glavnim predmetima u osnovnoj skoli te su i kriteriji strozi u
odnosu na neke druge predmete, pa je za ocekivati da u tim varijablama varijabilitet
bude veéi u odnosu na op¢i uspjeh (Velki i Vrdoljak, 2013). Prosje¢na prihvacenost
vr$njaka mjerena je s dvije Cestice kontinuiranog tipa u sklopu UNSD-a. U kasnijim
analizama ucenici su podijeljeni na mlade/nize razrede (svi ucenici 5. i 6. razreda) i
na starije/viSe razrede osnovne skole (svi ucenici 7. i 8. razreda).

U tablici 2 mozemo vidjeti prevalenciju vr$njac¢kog nasilja. Ucenika smo
identificirali kao nasilnika ukoliko je na barem jednoj Cestici odgovarajuée subskale
oznacio da opisano ponasanje ¢ini ,,uvijek (skoro svaki dan)“ ili ,éesto (nekoliko puta
mjese¢no)®, a kao zrtvu ukoliko je na barem jednoj Cestici odgovarajuce subskale
ozna¢io da mu se opisano ponasanje dogada ,uvijek (skoro svaki dan)® ili ,éesto
(nekoliko puta mjese¢no)®. Ukoliko je ucenik na oba kriterija, za zrtvu i nasilnika,
oznadio da opisano ponasanje ¢ini ,uvijek® ili ,¢esto® te da mu se istovremeno opisano
ponasanje dogada ,,uvijek® ili ,,Cesto” tog smo ucenika identificirali kao provokativnu
zrtvu. Ulenike koji su oznadili da nisu niti ¢inili niti dozivljavali ,,cesto® ili ,uvijek®
opisana ponasanja identificirali smo kao neuklju¢ene u nasilje. U svim razredima
nalazi se podjednak broj u¢enika neuklju¢ene u nasilje (oko 50%). S porastom dobi
dolazi do opadanja broja Zrtava, $to je i o¢ekivano. Vidljive su razlike i u spolu, kod
djecaka dolazi do stalnog opadanja broja zrtvi s porastom dobi, dok kod djevojcica
nije zabiljezen takav trend. Nadalje, s porastom dobi dolazi i do porasta broja
provokativnih Zrtava i broja nasilnika, $to je u skladu s prijasnjim istrazivanjima o
porastu agresije tijekom djetinjstva i rane adolescencije (Buljan Flander i sur., 2007).
Medutim, kod djevojéica se primije¢uje vedi broj nasilnica u nizim razredima (5. i 6.
razred), dok je se kod djec¢aka opaza porast u nasilnom ponasanju s dobi, odnosno
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Tablica 2
Uklju¢enost sudionika u dje¢je nasilno ponasanje prema samoprocjenama na UNSD-u
Kategorije neukljuceni Zrtve provokativne nasilnici
Zrtve

f % f % f % f %
ukupno 464 52,7 259 294 120 13,6 37 4,2
Svi djecaci 222 525 121 28,6 59 13,9 21 5
djevojcice 242 53 138 30,2 61 133 16 35
ukupno 110 539 62 30,4 24 11,8 8 39
5.razred djecaci 52 5472 32 333 11 11,5 1 1
djevojcice 58 537 30 278 13 12 7 6,5
ukupno 93  49.2 62 328 26 138 8 4,2
6. razred djecaci 42 45,7 29 31,5 16 17,4 5 54
djevojcice 51 52,6 33 34 10 10,3 3 3,1
ukupno 149 525 83 29,2 40 141 12 4,2
7.razred djecaci 70 507 43 312 16 116 9 6,5
djevojcice 79 54,1 40 274 24 16,4 3 2,1
ukupno 112 55,2 52 256 30 14,8 9 44
8. razred djecaci 58 598 17 175 16 16,5 6 6,2
djevojcice 54 509 35 33 14 13,2 3 2,8

najvise nasilnika ima u vi$im razredima (7. i 8. razred) $to je i ocekivano (Olweus,
1998; Susac i sur., 2012). Upravo zbog spolnih i dobnih razlika u prevalenciji
vr$njackog nasilja htjeli smo provjeriti hoce li one utjecati i na jacinu povezanosti s
razli¢itim aspektima razvoja djeteta.

U tablici 3 su prikazani rezultati glavne analize. Pearsonovim koeficijentom
korelacije izratunate su povezanosti (njihova znadajnost), a Fisherovim z-testom
razlika medu korelacijama provjerene su dobne i spolne razlike u povezanosti,
kao i razlika u ja¢ini povezanosti nekih aspekata razvoja s vr$njackim nasiljem i
viktimizacijom. Razli¢iti ¢imbenici su povezani s vr$njackim nasiljem u odnosu na
vr$njacku viktimizacijom. Vr$njacka viktimizacija je statisticki znacajno povezana sa
slabijim $kolskim uspjehom, slabijom vr$njackom prihvacenosti i ve¢im stupnjem
impulzivnosti, $to je i u skladu s prijasnjim istrazivanjima (Aluede i sur., 2008; Dake
isur., 2003; Woods i sur., 2009). Viktimizacija je povezana sa svim aspektima razvoja,
ocekivano u negativnom smjeru. Najveée negativne posljedice upravo dozivljavaju
djeca zrtve vr$njackog nasilja. Stalna izlozenost traumi koju prozivljavaju, strahu kojeg
svakodnevno dozivljavaju utje¢e na razvoj dugoro¢nih posljedica, koje se najéesce
ocituju u vidu anksioznih i depresivnih simptoma (Hanish i Guerra, 2002), a sto
posljedi¢no utjece i na usporen i otezan razvoj (Gladstone, Parker i Malhi, 2000).
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Nedostatak koncentracije, pretjerana okupiranost prozivljenom traumom, stalno
ocekivanje novih neugodnih iskustava utjece na skolski uspjeh i ometa uéenike u
svakodnevnom s$kolskom radu (Kaltiala-Heino i Frojd, 2011). Osim toga ne postoje
zadtitni mehanizmi, u vidu vr$njacke potpore i prihvacenosti koji bi mogli smanjiti
negativne posljedice dozivljenog nasilja, odnosno utjecati na prekidanje kruga nasilja
(Perren i Hornung, 2005; Salmivalli, 1999).

Vr$njacko je nasilje povezano s veéim brojem prijatelja, veéim stupnjem
impulzivnosti i manjim stupnjem empatije, odnosno jaca je povezanost sa socio-
emocionalnim razvojem. Ovakvi rezultati su u skladu s prijasnjim istrazivanjima,
posebice emocionalnog razvoja (Espelage i sur., 2004), gdje zbog nemoguénost
kontrole emocije, posebice impulzivnosti (Aluede i sur., 2008) te nedostatka
suosjecanja (Gini i sur., 2007) ucenici se ponasaju nasilno. Impulzivni ucenici nisu
u stanju dati realni procjenu situacije u kojoj se nalaze te je njihov najces¢i odgovor
u nejasnim situacijama nasilan. U prijasnjim istrazivanjima ¢e$¢e su dobivene spolne
razlike u afektivnoj empatiji i ja¢a povezanost s nasiljem (Espelage i sur., 2004), a
to smo i mi upravo potvrdili, gdje se afektivni aspekt empatije pokazao znacajno
povezan s ¢injenjem nasilja. Broj prijatelja se ¢esto povezuje uz socijalnu potporu
koja je dostupna od strane vr$njaka (Barboza, Schiamberg, Ochmke, Korzeniewaki,
Post i Heraux, 2009). Vr$njaci mogu izravno utjecati na nasilje medu djecom tako da
pomognu zrtvama ili podupru nasilnike (Perren i Hornung, 2005; Salmivalli, 1999).
U nasem istrazivanju takoder se pokazalo kako je ve¢i stupanj nasilja povezan s veé¢im
brojem prijatelja, odnosno podrskom vr$njaka koju dobivaju nasilnici. Medutim,
nismo potvrdili povezanost vr$njackog nasilja s kognitivnim razvojem. Prijasnja
istrazivanja su pokazala kao je vrsnjacko nasilje povezano sa $kolskim neuspjehom
(Dake i sur., 2003; Profaca i sur., 2006), odnosno da nasilnici i provokativne Zrtve
imaju deficit u vjestinama rjesavanja problema (Cassidy i Taylor, 2005) te se zbog toga
smatralo i da imaju opéenito slabiji kognitivni razvoj. Medutim novija istrazivanja,
posebice ona usmjerena na relacijske i neizravne oblike nasilja zastupaju teoriju uma
(Sutton, Smith i Swettenham, 1999). Prema ovoj teoriji nasilnici nemaju deficite u
rjeSavanju problema, nego su zapravo vrlo sofisticirani i posjeduju odredene vjestine
jer vrlo dobro razumiju druge osobe i njihove slabosti, pa tako znaju odabrati Zrtve
koje toleriraju njihovo nasilje i za koje nije vjerojatno da ée dobiti potporu vr$njaka.
Istrazivanja su pokazala kako se ove vjestine razvijaju tijekom adolescencije te da
su djevojcice superiornije u razumijevanju drugih, za razliku od djecaka. Kada su
djevojéice nasilne one ce$¢e koriste relacijski ili neki od neizravnih oblika agresije,
za razliku od djecaka gdje prevladava tjelesna i verbalna agresija (Cairns, Cairns,
Neckerman, Ferguson i Gariépy, 1988; Sutton i sur., 1999). Takoder je jedan
dio nasilne djece izrazito kognitivno napredan, vode su i skloni su manipulirati i

nagovarati druge na nasilje, za razliku od nasilnih sljedbenika koji su prosje¢nog ili
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Tablica 3

Dobne i spolne razlike u povezanosti vrinjackog nasilja i viktimizacije s kognitivnim i socio-
emocionalnim aspektima razvoja

aspektirazvoja  Vrdnjacko Fisherov Vrénjacka Fisherov Fisherov z-test razlika
nasilje z-testrazlika  viktimizacija ~ z-test razlika medu korelacijama
medu medu u ¢injenju i vrsenju
r korelacijama r korelacijama nasilja
Skolski -0,053 -0,125™
uspjeh
djecaci -0,054 z=-0,62 -0,109 7z=0,30
djevojcice -0,012 -0,129° Z( siievikimizaci) = 192
nizi razred -0,023 z=0,44 -0,238™ z=-2,9"
visi razred -0,053 -0,045
broj - 0086" - 0049
prijatelja
djecaci 0,051 z=-0,49 -0,084 z=-0,81
djevojcice 0,084 -0,029 Z(,sijevikimizaci) = 209"
nizi razred 0,168™ z=1,73 -0,052 z=0,09
viSi razred 0,052 -0,058
vrsnjacka  |NNECIOG3INN - 0447
prihvacenost
djecaci -0,041 7z=0,73 -0416™ z=1,12
djevojcice -0,090 -0477" 2 sievimizaci) = 875"
nizi razred -0,150™ z=-1,85" -0,455™ z=-0,33
visi razred -0,025 -0437"
impulzivnost  INNICEESINNN - 0194
djecaci 0,369" 7=-337" 0,189 z=-0,18
djevojcice 0,548 0,201™ 2 sevidimizaci) =585
nizi razred 0,446™ 7z=0,07 0,246™ z=1,23
visi razred 0,442™ 0,166™
afektivna | NECHZESINN - 0022
empatija
djecaci -0,137" 7z=0,12 0,019 z=-0,95 Z(gievikimizacia) = 423"
djevojcice 0,145™ 0,083
nizi razred -0,215 7z=-0,96 -0,045 z=-1,72
visi razred -0,152" 0,072

*p < 0,05; ** p < 0,01
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ispodprosje¢nog kognitivnog razvoja. U nasem istrazivanju nismo razdvojili ove dvije
skupine potencijalnih nasilnika pa je moguée da zato nema ocekivane povezanosti
vr$njackog nasilja i kognitivnog razvoja. Osim toga treba uzeti u obzir da smo mjerili
ukupno nasilje koje se sastoji od verbalnog, tjelesnog i elektronickog, a istrazivanja
jasno pokazuju da se dobivaju razliciti rezultati za razlicite vrste nasilja i viktimizacije,
posebice ako se usporeduje tjelesno i verbalno nasilje u odnosu na relacijsko.

Fisherov z-test razlika medu korelacijama u dcinjenju i vrSenju nasilja
pokazao se statisticki znacajan za sve aspekte razvoja izuzev skolskog uspjeha.
Vr$njacka viktimizacija jaCe je povezana s prihvacenosti vrénjaka, dok je vrsnjacko
nasilje jace povezano s brojem prijatelja, impulzivno$¢u i empatijom. Odbacena
djeca bez prijatelja lake su mete nasilnicima i Cesto postaju zrtve. Takvu djecu
nema tko obraniti, a i vr$njaci se boje s njima druziti da oni sami ne bi postali
buduce zrtve (Wang i sur., 2009). Stoga ne ¢udi da je dobivena jaca povezanost s
viktimizacijom u odnosu na nasilje. Nasilnici su ¢esto prihvaceni u grupi vr$njaka,
gotovo isto kao i djeca koja su neuklju¢ena u nasilje (Perren i Hornung, 2005),
popularni su, a posebice u pubertetu djevojcice smatraju privlatnim nasilne djecake
(Rodkin, 2002) jer na taj nacin djecaci pokazuju svoju dominaciju. Manja razlika
je u prihvacenosti nasilnika i djece neuklju¢ene u nasilje u odnosu na Zrtve, stoga
su nasi rezultati ocekivani. Ocito je da su neke druge varijable (npr. anksioznost i
depresivnost), koje nismo zahvatili ovim istrazivanjem, jace povezane s vrsnjackom
viktimizacijom u odnosu na vr$njacko nasilje. Opcéenito mozemo zakljuéiti da smo
bolje objasnili vr$njacko nasilje, odnosno dobivene su jac¢e povezanosti s viSe aspekata
razvoja nego za viktimizaciju $to je u skladu s prijasnjim istrazivanjima. Nedostatak
empatije jaCe je povezan s nasiljem (Espelage i sur., 2004), $to je i ocekivano jer
djeca zrtve nasilja imaju podjednako razvijenu empatiju kao i djeca neuklju¢ena u
nasilje te je oéekivano da je empatija jace povezana s nasiljem dok takvu povezanost
ne pronalazimo kod viktimizacije. Iako je impulzivnost povezana i s nasiljem i
viktimizacijom, jaca povezanost je ocekivano pronadena za nasilje (Olweus, 1994).
Najée$¢i odgovor impulzivne djece je onaj agresivni, pa ponekad, iako se mozda
radi samo o reakciji obrane, ova djeca nepravedno budu svrstana u nasilnike, dok se
zapravo radi o Zrtvama koje se pokusavaju obraniti. Nadalje, broj prijatelja je jace
povezan s nasiljem dok takva povezanost ne postoji za viktimizaciju. Nasilna djeca
dobivaju podrsku vr$njaka (Barboza i sur., 2009), popularna su u skupini, a druga
djeca ih podupiru (Perren i Hornung, 2005; Salmivalli, 1999). Za razliku od njih
djeca zrtve ostaju sama, a prijatelji s kojima se druze su vrlo vjerojatno i sami zrtve
i nisu im u moguénosti pomodi. Iako djeca Zrtve imaju prijatelje, oni nisu znacajno
povezani s viktimizacijom.

Dobivene se korelacije se razlikuju ovisno o dobi i spolu ucenika. Za nize

razrede osnovne $kole dobivena je jaca povezanost vr$njackog nasilja s vrsnjackom
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prihvaéenosti te je dobivena jaca povezanost vr$njacke viktimizacije sa $kolskim
uspjehom sto je i ocekivano. U nizim je razredima nasilje jo$ uvijek neprihvatljivo
ponasanje i ucenici su skloni reagirati u nasilnim situacijama. Porastom dobi nasilje
postaje prihvatljivo i normativno ponasanje, ¢ak i pozeljno (u pubertetu agresivniji
djecaci su privla¢niji djevoj¢icama). Sto nasilje due traje veéa je vjerojatnost da
¢e ono postati normativno ponasanje i da ¢e ga ucenici prihvatiti pa je u skladu
s time i dobivena jaca povezanost nasilja s vr$njackom prihvacéenosti kod starijih
ucenika. Slabiji skolski uspjeh povezan je s viktimizacijom za nize razrede dok takvu
povezanost ne pronalazimo u vi$im razredima osnovne $kole. Posljedice traume na
skolski uspjeh koje dozivljavaju Zrtve nasilja jasnije se uocavaju kod mladih uéenika,
dok su u vi$im razredima mozda vaznije neke druge odrednice skolskog uspjeha koje
nemaju neposrednu ve¢ posrednu povezanost s viktimizacijom (npr. jadina i trajanje
simptoma depresivnosti i anksioznosti koje su razvile Zrtve nasilja).

Takoder je dobivena i jedna spolna razlika, odnosno ve¢a povezanost vrsnjackog
nasilja i impulzivnosti za djevojéice. Znacajna povezanost dobivena je za oba spola,
ali je ona statisticki znacajno veéa za djevojcice, $to je zapravo i ocekivano. Za
djevojcice impulzivno ponasanje nije ¢esta pojava i nije uobicajeno, dok je ADHD
4 puta ucestaliji kod djecaka nego djevojcica (Velki, 2012b), posebice hiperaktivno-
impulzivni podtip ADHD-a. Stoga impulzivno ponasanje postaje “normalno
musko ponasanje”, ali zato kada se javi kod djevojéica jako odstupa od normativnog
“Zenskog” ponasanja, pa je dovoljna i manja koli¢ina impulzivnosti da se uoci jaka
povezanost s vrsnjackim nasiljem.

Dobiveni rezultati su o¢ekivani i u skladu s prijasnjim istrazivanjima. Medutim,
vedina korelacija, iako statisticki znacajna je relativno niska te je dobiveno samo
nekoliko statisticki znac¢ajnih spolnih i dobnih razlika u povezanosti vrsnjackog nasilja
i viktimizacije. Moguéa obrazlozenja pronalazimo u ogranicenjima provedenog
istrazivanja. Prvo, za sve mjere kori$tene su samoprocjene. Bitno drugaciji rezultati
prevalencije nasilja, kao i povezanosti s nekim aspektima razvoja, dobiveni su ukoliko
se umjesto samoprocjene npr. koristi procjena vr$njaka (Velki i Kuterovac Jagodi¢,
2014). Osim toga vr$njacka procjena je posebno vazna kod ispitivanja socijalnih
aspekata razvoja, stoga se preporucuje da buduca istrazivanja osim samoprocjena
koriste i sociometrijski postupak, odnosno razlicite objektivnije indekse prihva¢enost
i popularnost unutar grupe dobivene na temelju vr$njacke procjene. Drugo, mjerili
smo ukupno vr$njacko nasilje, odnosno viktimizaciju (koji se sastoji od verbalnog,
tjelesnog i elektronickog nasilja/viktimizacije). Prijasnja istrazivanja pokazuju razlicite
dobne i spolne razlike ovisno o vrsti nasilja (npr. tjelesno nasilje je ¢es$ée kod starijih
djecaka, verbalno je podjednako za oba spola i sl.; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014)
stoga je moguce da bi dobili drugadije i mozda jasnije rezultati da smo zasebno gledali

razli¢ite vrste nasilja i viktimizacije. Trec¢e, za mjeru kognitivnog aspekta razvoja
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koristili smo varijablu $kolski uspjeh (iako sastavljena prema strozem kriteriju,
uzimajuéi u obzir ocjene iz hrvatskog jezika i matematike; Velki i Vrdoljak, 2013)
koja obuhvaca samo manji dio kognitivnog razvoja. Preporuca se da se u budué¢im
istrazivanjima svakako koriste dodatne mjere, npr. razliciti testovi inteligencije. Osim
toga, bitna je i razlika izmedu nasilnih voda i nasilnih sljedbenika te je potrebno jasno
razdvojiti ove uloge koje djeca ukljué¢ena u nasilje mogu imati, jer su one usko vezane
i uz kognitivno funkcioniranje. I posljednje, emocionalni aspekti razvoja pokazali su
se vrlo vazni kod razvoja nasilnog ponasanja. U nasem istrazivanju zahvatili smo samo
afektivni aspekt empatije i impulzivnost. Prijasnja istrazivanja (Kruli¢ i Velki, 2014)
jasno su pokazali deficite u emocionalnoj inteligenciji kod nasilne djece, posebice
u aspektima prepoznavanja i razumijevanja emocija u drugih, stoga se preporucuje
da buduca istrazivanja svakako uvrste i emocionalnu inteligenciju kao odrednicu
emocionalnog razvoja.

Zakljucak

Na temelju rezultata provedenog istrazivanja mozemo zakljuditi kako su razliciti
aspekti razvoja u podlozi vr$njackog nasilja u odnosu na vr$njac¢ku viktimizaciju
te da postoji jaca povezanost razlicitih aspekata razvoja s vr$njac¢kim nasiljem. Za
vr$njacko nasilje vazniji su emocionalni aspekti razvoja i broj prijatelja, dok su za
viktimizaciju vazniji osjecaj vr$njacke prihvacenosti i Skolski uspjeh. U nasem su
istrazivanju mjereni aspekti razvoja jaée povezani vr$njac¢kim nasiljem i to za nize
razrede i djevojéice. Bududa istrazivanja trebala bi ispitati razlike i u nekim drugim
aspektima razvoja (npr. popularnost u vr$njackoj skupini, emocionalna inteligencija
i sl.), koji bi se mogli pokazati vazniji za starije ucenike i djecake.
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