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SAZETAK

Roditeljstvo je poznato kao jedno od najvaznijih iskustava u zivotu koje uvelike
promijeni ljude na emocionalnoj, socijalnoj i intelektualnoj razini. Roditeljstvo je kompleksan
pojam koji ukljucuje odrednice kao Sto su motivacija za dobivanje djece, preuzimanje i
prihvacanje odgovornosti i brige za dobrobit djece te usmjerenost na vrijednosti i ciljeve koji
se u roditeljskoj ulozi mogu realizirati. Brojni ¢imbenici utjeCu na proces odrastanja i
socijalizacije djeteta u obitelji, a neki od vaznijih su odgojni stil roditelja, te koristenje kazni i
nacin kaznjavanja djece. Odgojne stilove odreduje nekoliko dimenzija roditeljskog ponasanja
(roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost). Fizi¢ko (tjelesno) kaznjavanje,
definira se kao svako kaznjavanje pri kojemu se upotrebljava tjelesna sila i Cija je namjera
nanijeti bol ili nelagodu.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost motivacije za roditeljstvo, roditeljskih
odgojnih stilova i fizickog kaznjavanja djece. Sudionici istrazivanja bili su roditelji (N=90)
djece u dobi od 2 do 10 godina. Roditelji su ispunjavali upitnik koji je sadrzavao
sociodemografska pitanja, Skalu motivacije za roditeljstvo, Upitnik roditeljskog ponaSanja i
Skalu tjelesnog nasilja. Kod roditelja je ispitana izrazenost pojedine od Cetiriju vrsta motivacije
za roditeljstvo i razlike u toj izrazenosti s obzirom na njihov spol i stru¢nu spremu. Rezultati
istrazivanja pokazali su da je kod ispitanih roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina najvise
izraZzena altruisticka motivacija za roditeljstvo te da postoje statisticki znacajne razlike u
izrazenosti pojedinih vrsta motivacije izmedu dvije skupine sudionika s obzirom na stru¢nu
spremul.

Takoder, ispitana je povezanost razli¢itih vrsta motivacija za roditeljstvo, dimenzija
roditeljskog ponasanja i1 uclestalosti tjelesnog kaznjavanja djece. Dobivena je znacajna
povezanost dimenzije restriktivne kontrole s fatalistickom i narcistickom motivacijom za
roditeljstvo, te s dvije vrste instrumentalne motivacije (potvrdivanje sebe i produZivanje
obiteljske loze). Utvrdena je statisticki znacajna pozitivna povezanost dimenzije restriktivne
kontrole i ucestalosti tjelesnog kaznjavanja te tjelesnog zlostavljanja djece. Nije utvrdena
znaajna povezanost ostalih dimenzija roditeljskog ponaSanja (roditeljska podrska,

popustljivost) i skala tjelesnog nasilja.

Kljuéne rijeci: motivacija za roditeljstvo, roditeljski odgojni stilovi, fizicko kaznjavanje, djeca
predskolske dobi



Title: Relationship between parenthood styles, motivation for parenthood and use of physical

punishment in parents of preschool children
SUMMARY

Parenting is known as one of the most important life experiences that greatly changes
people on an emotional, social and intellectual levels. Parenting is a complex concept that
includes determinants such as motivation to have children, taking and accepting
responsibilities, caring for children’s well-being, focusing on values and goals that can be
realized in the parental role. Numerous factors influence the process of growing up and
socialization of the child in the family, and some of the most important are the parenting style,
as well as the use of punishments and the way of punishing children. Child-rearing styles are
determined by several dimensions of parental behavior (parental support, restrictive control,
and permissiveness). Physical (corporal) punishment is defined as any punishment in which
physical force is used and whose intention is to cause pain or discomfort.

The aim of this study was to examine the relationship between parenting motivation,
parenting styles, and physical punishment of children. The study participants were parents (N
= 90) of children aged 2 to 10 years. Parents completed a questionnaire containing
sociodemographic questions, the Motivation Parenting Scale, the Parental Behavior
Questionnaire, and the Physical Violence Scale. The expression of each of the four types of
motivation for parenting and the differences in that expression with regard to their gender and
education were examined. The results showed that the surveyed parents of children aged 2 to
10 years have the most pronounced altruistic motivation for parenthood and that there are
statistically significant differences in the expression of certain types of motivation between the
two groups of participants with regard to education.

Also, the connection between different types of motivations for parenting, the
dimensions of parental behavior and the frequency of corporal punishment of children was
examined. A significant correlation was obtained between the dimension of restrictive control
and fatalistic and narcissistic motivation for parenthood as with two types of instrumental
motivation (self-affirmation and prolongation of the family line). A statistically significant
positive correlation between the dimension of restrictive control and the frequency of corporal
punishment and physical abuse of children was found. No significant correlations were found
between other dimensions of parental behavior (parental support, permissiveness) and scales of

physical violence.

Keywords: motivation for parenting, parenting styles, physical punishment, preschool children
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1. UvOD

Obitelj, roditeljstvo i roditeljski postupci aktualne su teme svakodnevnog zivota. Prvi
se oblici ,,obiteljskog* Zivota povezuju s vremenom starijeg kamenog doba, kada je postojala
samo jedna jedina podjela rada, naj¢esc¢e ona izmedu spolova. Muskarci su odlazili u lov dok
su zene sakupljale biljnu hranu, brinule o djeci i pripremale hranu, a kao posljedica takve
podjele rada nastala je obitelj. Djeca kao najosjetljivija bi¢a trebaju podrsku i pomo¢ svoje
okoline. Ona svakodnevno uce iz postupaka svojih roditelja, brace i sestara, baka i1 djedova,
odgojitelja i ucitelja te vrlo brzo njihovo ponasanje poc¢ne nalikovati ponasanju ,,modela‘“ kojeg
promatraju. Obitelj predstavlja temelj svakog drustva i osobe, mjesto gdje se uée osnovne
,»lekcije zivota® — od prvih koraka do donosenja vaznih zivotnih odluka. Kako bi se dijete
zdravo 1 kvalitetno razvijalo potrebno je odrastanje u briznom, sigurnom, poticajnom
obiteljskom okruzenju.

Ljubeti¢ (2007) navodi kako se za svako zvanje ¢ovjek mora obrazovati, a biti roditel]
najzahtjevnije je zivotno “zvanje’’ koje se Cesto olako shvaca. Ista autorica navodi kako se
roditeljske kompetencije najceS¢e smatraju “bogomdanima’’ ili produktom prirode,
zanemarujuci ¢injenicu da, premda doista roditelji uglavnom svome djetetu zele sve najbolje,
intuicijski odgojni utjecaji 1 oni intencijski, namjerni, ne predstavljaju istoznacnicu. Prisutnost
djeteta u obitelji mijenja brojne sastavnice nauc¢enog zivota, od samog ponasanja i aktivnosti
ljudi koji postaju roditeljima do toga da dijete postaje prioritet odnosa. Roditeljstvo je
zahtjevno, ali ujedno 1 jedinstveno i ispunjavajuce iskustvo. Odnos sigurne privrzenosti s
roditeljem ili primarnim skrbnikom moguce je razviti jedino u obiteljskom okruzenju. Obitelj
predstavlja stup djetetova Zivota te mu pruza temelje za razvoj vlastitog identiteta.

Od suvremenih kompetentnih roditelja ocekuje se stalna spremnost na izazove
roditeljstva 1 otvorenost za u€enje. Zadace koje se stavljaju pred roditelja uistinu su zahtjevne i
slozene, a roditeljska je uloga mnogim majkama i oevima jedan od najvecih zivotnih izazova.
Autori Babacic¢ 1 Petani (2010) navode da je prema obiteljskom Zivotnom ciklusu, rodenje prvog
djeteta oznaceno kao period koji je visoko stresan za obitelj, ali i kao dogadaj kojim zapravo
zapocinje roditeljsko ponaSanje. Odnos prema djeci varirao je s vremenom, od poticanog i
prakticiranog infanticida, odnosno ¢edomorstva u grckoj Sparti ili u nekim danas$njim
plemenima u Indiji, preko tzv. "filozofije mortaliteta” (izraZzene u Mussolinijevoj doktrini da u
kuci treba biti dovoljno djece i Casa, jer kad se razbije jedna ostat ¢e druge), do suvremeno

propagiranih 1 prakticiranih odnosa ljubavi, brige i podrske Sto ih roditelji pruzaju svojoj djeci



u procesu njihova odrastanja (Lackovi¢-Grgin, 2011). U ovom radu ispitana je povezanost
motivacije za roditeljstvo, roditeljskih odgojnih stilova te koriStenja fizickog kaznjavanja kod

djece predskolske dobi.

1.1 Roditeljstvo

,, Rodlitelj jeste i ostat ce, prvi i najvazniji ucitelj kojeg ce dijete imati.

(Rabin Kassel Abelson)!

Tijekom povijesti drustvenog razvoja, svaka pojedina etapa druStvenog razvitka
odrazavala se na obiteljsku strukturu, njezino funkcioniranje, uloge majke i oca, roditeljske
odgojne stilove, te percepciju djece i djetinjstva (Ljubeti¢, 2012). Obitelj i roditeljstvo ¢esto Su
u srediStu interesa velikog broja ljudi posebno kada su u pitanju djeca i njihovi razvojni ishodi.
Obitelj opisujemo kao primarnu drustvenu zajednicu zasnovanu na zajednickom Zzivotu uzeg
kruga krvnih srodnika, u kojoj se sjedinjuju biolosko-reproduktivne, ekonomske, odgojne i
zastitne funkcije (Jaksi¢ i Juresa, 2000). Uza obitelj se obi¢no sastoji od jednog ili dva roditelja
I njihove djece, ali obitelj mogu sacinjavati i osobe koje nisu u krvnom srodstvu, §to je slucaj
kod posvojenja ili udomljavanja djece.

Rije¢ ,,roditelj u hrvatskome jeziku upucuje na rod, to jest biolosku vezu izmedu oca,
majke 1 djeteta. No, u suvremenoj literaturi s engleskoga govornoga podrucja sve se vise daje
prednost pojmu ,,parenting™ (biti roditelj, roditeljevati), zato §to se glagolskim oblikom manje
nego imenicom implicira bioloSka veza s djetetom (Males 1 KuSevi¢, 2011).

Vrlo tesko je ponuditi jednozna¢nu definiciju obitelji, jer njezino definiranje ovisi o
sociogospodarskim 1 druStvenim uvjetima, trenutnim znanstvenim spoznajama te religijskim 1
filozofskim dogmama koje vecina ljudi prihvac¢a u nekom trenutku. Ono oko Cega se vecina
autora slaze jest da je rije¢ o drusStvenoj zajednici koja je u stalnoj interakciji sa svojim
okruzenjem, koja djeluje kao dinamican, promjenjiv sustav i mijenja se s drustvom kojega je
dio, pa je stoga u osnovi njezina preobrazaja i transformacija drustva u cjelini (Males i Kusevic,
2011).

U danasnje vrijeme, suvremeni pojam roditeljstva shvaca se kao ,ravnopravno
roditeljsko partnerstvo u kojem ocevi imaju vaznu ulogu u ispunjavanju roditeljske uloge, i to

ne samo putem materijalne i psiholoske potpore Zeni, kao §to je bio obicaj u tradicionalnom

1 https://www.roditelji.hr/obitelj/mudre-izreke-o-djeci/
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shvacéanju roditeljstva (Deutsch, 2001). Ljubeti¢ (2007) istice kako je jedno od temeljnih
obiljeZja suvremenih obitelji njihova strukturalna raznolikost. Sve su prisutniji novi oblici
obitelji medu kojima su 1 jednoroditeljske obitelji. U druStvu se javlja transformacija obitelji
kao temeljne socijalne zajednice. Obitelj se smanjila, sve je vise samackih kucanstava,
jednoroditeljskih obitelji, izvanbra¢ne djece 1 neformalnih veza (FiSer 1 sur., 2006). Za dijete je
najzdravije da odrasta uz oca i majku, ali samo ako ta struktura osigurava djetetu zadovoljenje
svih njegovih potreba, od roditeljske ljubavi do sigurnosti (Males i KuSevi¢, 2011).

Ravnopravno roditeljstvo odbija tradicionalne drustvene pritiske, ustaljene stereotipe
oc¢instva 1 majcinstva te podijeljene radne uloge u ku¢i i izvan nje. Kod suvremenih partnera
nema ,,muskih®“ i ,,Zzenskih“ poslova te ,,maj¢inih* i ,,o¢evih*“ zadataka, oni svakodnevnim
dogovorom zajednicki 1 prilagodavajuci se situaciji odlucuju o raspodijeli duznosti i poslova
oko djece i kuce. Kod partnera koji ravnopravno raspodijele roditeljske duznosti dolazi do
dobrog dozivljaja roditeljstva kod oba roditelja, jer se majka osje¢a zadovoljno zbog potpore i
sudjelovanja muza, dok se muz ne osjeca iskljucen i suviSan u ,,maj¢inskoj praksi“. Takva
ravnoteza i1 sukladnost maj¢instva i oCinstva moze se posti¢i samo unutar tradicionalnog oblika
potpune obitelji uz nazo&nost oba roditelja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

Ujedinjeni narodi 2012. godine, 1. lipnja proglasavaju Svjetskim danom roditelja, kao
podsjetnik na vrijednost 1 vaznost obitelji kao zajednice koja promice zajednistvo, slogu 1
zdravlje kao najveéu vrijednost (Hrvatski zavod za javno zdravstvo?). Obitelj ima primarnu
odgovornost za njegu i zastitu djece, a roditelji bi trebali osigurati djeci da rastu u obiteljskom
okruZenju i atmosferi srece, ljubavi i razumijevanja s ciljem sveobuhvatnog i potpunog razvoja
liénosti. Roditeljstvo je jedno od najvazniji iskustava u Zivotu koje uvelike promijeni ljude na
emocionalnoj, socijalnoj i intelektualnoj razini (Martin i Colbert, 1997). Dozivljaj roditeljstva
ovisi o raznim ¢imbenicima, medu kojima je vazno spomenuti spol i dob roditelja i djece,
kvalitetu partnerskih odnosa, ali i konkretnu drustvenu atmosferu, odnosno povijesno vrijeme
(Macuka, 2010). Roditeljstvo ukljucuje mnogo razli¢itih, specificnih ponaSanja, koja
pojedinacno, zajedno ili u interakciji utje¢u na dijete. Postati roditelj i prihvatiti roditeljsku
ulogu jedna je od najvaznijih tranzicija koje se dogadaju u zivotu odrasla ¢ovjeka. Prijelaz
intimnog odnosa dvoje ljudi u odnos dvoje ljudi koji se brinu o trec¢oj osobi mijenja njihov
medusobni odnos, ali mijenja i svakog roditelja posebno. Te se promjene dogadaju neovisno o

tome jesu li partneri dobili bioloskog potomka, usvojili ga ili su se poceli brinuti za dijete

2 www.hzjz.hr
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kojemu je njihov partner ili partnerica bioloski roditelj (Papalia i Olds, 1992; prema Corkalo-
Biruski, 2009).

Clanak 91 Obiteljskog zakona (2015, Narodne novine 103/2015) navodi: ,,Roditeljsku
skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, u svrhu zastite i promicanja djetetovih
osobnih i imovinskih prava te dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji su duzni ostvarivati u skladu
s djetetovim razvojnim potrebama i moguénostima. Roditelj se ne moze odre¢i prava na
roditeljsku skrb. Roditelji su duzni o pojedinacnim sadrzajima roditeljske skrbi razgovarati i
sporazumijevati se s djetetom u skladu s njegovom dobi i zrelo§cu.*

Clanak 92 Obiteljskog zakona (2015, Narodne novine 103/2015) navodi: ,,U sadrZaj
roditeljske skrbi ulazi pravo i duznost zastite osobnih prava djeteta na: zdravlje, razvoj, njegu i
zastitu; odgoj 1 obrazovanje; ostvarivanje osobnih odnosa i odredivanje mjesta stanovanja.

Clanak 94 Obiteljskog zakona (2015, Narodne novine, 103/2015) navodi: ,,0dgoj
djeteta mora biti u skladu s njegovom dobi 1 zrelos¢u te s pravom djeteta na slobodu savjesti,
vjerskog 1 drugog uvjerenja. Roditelji ne smiju tjelesno kaznjavati dijete, postupati
ponizavaju¢e prema njemu niti primjenjivati psihi¢ku prisilu te su ga duZzni $tititi od takvog
postupanja drugih osoba.

Kazneni zakon (2011, 2012, 2015) u ¢lanku 177. navodi da ¢e se ,,roditelj, posvojitelj,
skrbnik ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje duznosti podizanja, odgoja i obrazovanja
djeteta kazniti kaznom zatvora do tri godine®.

Cudina-Obradovi¢ (prema Braj$a-Zganec, 2003) navodi kako je roditeljstvo odlu¢ivanje
za djecu, preuzimanje i prihvacanje roditeljske uloge, materijalnog ulaganja i ulaganja napora,
a nagrada je emocionalna povezanost i dozivljaj djetetova uspjeha i razvoja. IstraZivanja
pokazuju da je odnos izmedu roditelja i djeteta osnova uspjesSne socijalizacije djeteta i razvoja
zdrave li¢nosti. U obitelji dijete uci vrijednosti, njeguje odnose i komunikaciju te razvija sliku
0 sebi i drugima. Prema Rosi¢ (2005, str. 80), upravo je obitelj ta u kojoj ,,se stjeCu osnove
odgoja u svim podru¢jima Zivota“. Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) navode da je u
brojnim istrazivanjima dobiveno kako je za dozivljaj roditeljstva najvaznija kvaliteta bracnih
odnosa prije rodenja djeteta, te da su za roditeljsko zadovoljstvo posebno vazna ocekivanja od
uloge roditelja i znacajke roditelja prije rodenja djeteta. Isti autori navode da je za dobar
dozivljaj roditeljstva kod oba roditelja vazna podjela duznosti i poslova nakon rodenja djeteta.

Dozivljaj samog roditeljstva ovisi i 0 spolu i dobi roditelja i djece. Ljubeti¢ (2007)
navodi kako je roditeljstvo smjeSteno u odredenom vremenu i prostoru, a pod utjecajem je
povijesnih dogadanja, demografskih promjena, kulturnih normi i vrijednosti, obiteljskog

razvoja i ustroja te promjena u socijalnoj organizaciji i strukturi. Kroz povijest se mogu uo¢iti
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razli¢iti pristupi roditeljstvu i shvacanju obitelji. Biti roditelj velika je pustolovina, prepuna
srec¢e ako su ocekivanja ispunjena, a ocaja i nemoc¢i ako nisu (Dela¢ Hrupelj i sur., 2000).
Roditelji koji su topli, vedri, optimisti¢ni, tolerantni, poti¢uéi, otvoreni te pristupa¢ni u
medusobnoj komunikaciji, ali i prema svojoj djeci, predstavljaju pozeljan model za oblikovanje
djecje sposobnosti (Ljubeti¢, 2007).

Neki autori proces roditeljstva dijele u tri faze: ranu, srednju i kasnu (Stevanovié, 2000),
te smatraju da postoji potpuno roditeljstvo, djelomi¢no i roditeljstvo bez djece. Potpuno
roditeljstvo oznacava period od rodenja do polaska djeteta u Skolu, a nakon njega slijedi faza
djelomicnog roditeljstva Koja obuhvaéa razdoblje nakon polaska u Skolu, djetinjstvo i
adolescenciju. Naziva se ,,djelomi¢no* jer kad ono nastupi roditelj vise nema potpunu kontrolu
nad svojim djetetom, jer dijete jedan dio vremena provodi izvan kuce (u $koli, kod prijatelja).
Nakon toga slijedi faza roditeljstva bez djece kada dijete napusti roditeljski dom. Proces
roditeljstva dozivljava svojevrsnu renesansu kad odrasla osoba postane baka ili djed, jer tada
jo$ jednom prozivljava prvu fazu vlastitog roditeljstva. Navedene faze nisu strogo definirane i
¢vrsto povezane, pa su moguce i drugacije podjele. Ono $to je sigurno jest da se dijete mijenja
i razvija, pa je razumljivo da ¢e se i roditeljstvo prilagodavati novonastalim promjenama.

Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) navode kako roditeljstvo mozemo podijeliti na
Cetiri osnovna pojma, a to su: dozivljaj roditeljstva, roditeljska briga i skrb, roditeljski postupci,
aktivnosti i ponasanja te roditeljski odgojni stilovi. Dozivljaj roditeljstva obuhvaca odlu¢ivanje
za djecu, prihvacanje roditeljske uloge, redefiniranje vlastitih ciljeva i1 vrijednosti zbog
emocionalnog i materijalnog ulaganja te dozivljaj djetetova razvoja i uspjeha. Roditeljska briga
i skrb podrazumijevaju radanje djece, njihovu zastitu i brigu za njihovo odrzavanje, Zivot i
razvoj te vodenje i pomaganje njihova razvoja. Roditeljski postupci, aktivnosti i ponasanje
podrazumijevaju namjerne postupke i aktivnosti koje roditelji provode kako bi osigurali sve te
ciljeve. Isti autori navode da su roditeljski odgojni stilovi zbrojevi emocionalnih prilika u
kojima se donose razli¢ite obiteljske odluke, roditeljskih vrijednosti te stavova prema djetetu.

Salbatelli i Waldron (1995; prema Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006) opisuju
subjektivan dozivljaj roditeljstva pomocu tri dimenzije: roditeljsko zadovoljstvo, zahtjevi i stres
roditeljske uloge te osjec¢aj roditeljske kompetencije. Navedene dimenzije ukljucuju
zadovoljstvo roditelja odnosom roditelj-dijete, zadovoljstvo ponaSanjem djeteta, stres
roditeljske uloge te roditeljev osjecaj koliko je uspjesan i sposoban kao roditelj. Prema ovome
mozemo reéi da je dozivljaj roditeljstva slozen jer se sastoji od mnogo povoljnih, ali i
nepovoljnih roditeljskih dozivljaja djeteta, dozivljaja sebe kao roditelja te doZivljaja razvojnih

rezultata djeteta. Subjektivan dozivljaj kompetentnog roditeljstva temeljen na pozitivnim

5



samoprocjenama roditelja utje¢e na roditeljske postupke koji stvaraju emocionalno ozracje za
povoljan razvoj djeteta (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006).

1.1.1 Motivacija za roditeljstvo

Prema tradicionalnom shvacanju djeca su bila glavni, €esto i jedini razlog sklapanja
braka. Brak bez djece se smatrao propalim, a nemoguénost imanja vlastite djece dovoljan razlog
za razvod, ¢ak i onda kada razvod nije bio uobicajena pojava. U proslosti su velike obitelji bile
nuzne za prezivljavanje, djeca su bila ispomo¢ roditeljima u radu i brinula se o njima u starosti.
Socijalni, ali i ekonomski uvjeti su se do danas promijenili. TehnoloSki napredak je smanjio
potrebe za brojem radnika, medicinski napredak je smanjio stopu smrtnosti djece, a dio brige o
starima je preuzelo drustvo (Dela¢ Hrupelj 1 sur., 2000).

Rije¢ motivacija prema Hrvatskom leksikonu (2020) oznacava psihicki proces koji nas
poti¢e na mentalne ili tjelesne aktivnosti, i ,.iznutra“ djeluje na nase ponasanje. Sto to osobu
motivira da postane roditeljem i prihvati odgovornost za cijeli zivot, za posao na kojemu nema
radnog vremena niti stanke? Pojam motivacije za roditeljstvo, predstavlja Zelju za radanjem
djeteta, bez obzira na broj zeljene djece i1 bez obzira na vrijednosti koje pojedinac povezuje s
rodenjem djeteta (Cudina-Obradovié i Obradovié, 1999). ,,Motivaciju za roditeljstvo nije lako
istraZivati, jer se pokazalo da ljudi tesko opisuju razloge zbog kojih Zele imati djecu, vjerojatno
zato §to je rijeC o vrlo intimnom podrucju Zivota ili zato §to te razloge nisu ni osvijestili.” (Tucak
Junakovi¢ i Ahmeti, 2011, str. 364). Motivacija niposto nije jednostavan pojam percepcije
pozeljnosti ili nepozeljnosti radanja djece. Stavovi prema radanju djeteta mogu biti neutralni
(Sto je Cesta pojava prije rodenja prvog djeteta), mogu biti pozitivni ($to je Cesto stav prema
drugom djetetu) ili negativni, §to je Cesto nakon rodenja drugog djeteta (Townes i sur., 1976).
Na dozivljaj roditeljstva pojedinca ili bra¢noga para utjecu tri Siroke skupine varijabli: ciljevi
(motivacija i stavovi), mogucnosti i odluke, pa razumijevanje odrednica motivacije za
roditeljstvo pretpostavlja razumijevanje ciljeva, moguénosti i odluka pojedinaca kao i svih
odrednica koje djeluju na te varijable.

Cesto se smatra da pozitivan stav prema radanju djeteta proizlazi iz vrijednosti vezanih
za samo dijete (novo bic¢e koje ima vrijednost samo kao takvo i kao novi ¢lan drustvene
zajednice). Istrazivanje koje su proveli Townes i suradnici (1976) definiralo je vrijednosti koje
roditelji ostvaruju radanjem djeteta, a tzv. “Cista” vrijednost djeteta izrazena je samo dvjema od
njih 19. To su: vrijednost djeteta kao takvog i vrijednost roditeljstva kao brige za novo bice.
Vrijednosti koje pojedinac vezuje uz radanje djeteta mogu varirati, ovisno o drustvenim

okolnostima i zna¢ajkama pojedinog potencijalnog roditelja. Mogu se razlikovati vrijednosti
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vezane uz sebe i partnera (samoaktualizacija, osjecaj vlastite vrijednosti i zrelosti), vezane uz
roditeljstvo (doZivljaj roditeljstva, brige i razvijanja novog bic¢a), vrijednosti vezane uz dobrobit
obitelji (materijalne, socijalne, duhovne), uz dijete kao takvo (razvoj novog samostalnog bica),
vezane uz dobrobit Sire obitelji (odrzavanje i nastavak obitelji) i vrijednosti vezane uz drustvo
u naj$irem smislu (odrZanje nacije, ispunjenje duga prema drustvu ili vjeri).

Na motivaciju za roditeljstvo, odnosno na potrebu, Zelju i odluku za dobivanje djece,
utjeCu bioloski, psiholoski i socijalni ¢imbenici. Medu prvima koji su temeljitije ispitivali
vrijednost koju djeca imaju za roditelje bili su Hoffman i Hoffman (1973). Svojim ispitivanjima
utvrdili su devet skupina takvih vrijednosti, od onih ekonomskih i prakti¢nih (npr. dokazivanje
statusa odrasle osobe ili ekonomski dobitak) do psiholoskih (npr. radost roditeljstva). Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) navode da s napretkom drustva pada ekonomska vrijednost
djeteta (npr. dijete kao radna snaga ili oslonac u starosti), a povecava se njegova psiholoska
vrijednost (uzajamna ljubav, privrZzenost, osjecaj ispunjenosti i dr.). Rabin (prema Lackovi¢-
Grgin i Vitez, 1997) navodi da se motivi za roditeljstvo mogu grupirati u Cetiri kategorije:

1. Altruisticka motivacija — djecu se Zeli imati da bi im se pruzala ljubav i zasStita, da bi
se za njih brinulo.

2. Fatalisticka motivacija — smisao zivota muskarca, odnosno zZene, jest reprodukcija i
produZavanje vrste, to je njihova sudbina i neizbjezan dio Zivota.

3. Narcisticka motivacija — dijete ¢e povecati vrijednost roditelja, ono ¢e biti dokaz
njihove muskosti, odnosno zenstvenosti.

4. Instrumentalna motivacija — odnosi se na korist koju roditelj moze imati od djece.
Dijete je sredstvo kojim se postize odredeni cilj (nasljedstvo, osiguranje pod stare dane, brak).
Ova vrsta motivacije ukljuCuje: potvrdivanje sebe, produzivanje obiteljske loze, ocuvanje
stabilnosti braka te domoljubnu motivaciju.

Istrazivanjem koje su proveli Tucak Junakovi¢ i Ahmeti (2011), kojemu je cilj bio
ispitati odnos navedenih cetiriju kategorija motivacije za roditeljstvo i generativne brige ili
brige za dobrobit mladih narastaja, dobiveni su zanimljivi rezultati. Dobiveno je da Zene, njih
42,98% imaju Cesce altruistiénu motivaciju (djeca su smisao zivota, dijete znaci veliku srecu,
djetetu pruzi$ ljubav i1 ono ti je uzvra¢a) nego muskarci. S druge strane instrumentalna
motivacija, koja ukljucuje Cestice produzivanja obiteljske loze, potvrdivanja sebe, domoljubnu
motivaciju i ouvanje stabilnosti braka, bila je ¢es¢a kod muskaraca (46,74%) nego kod Zena.

U istrazivanju provedenom u Hrvatskoj na punoljetnim osobama razlicite Zivotne dobi
(Araci¢ i Nikodem, 2000) vise od 70% ispitanika smatra "kako su djeca potrebna za ostvarenje

smisla zivota", i to podjednako muskarci i Zene. Istodobno oko 55% ispitanika smatra kako
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"Zena treba imati djecu da bi se osjecala ispunjenom". Mozemo pretpostaviti da bi se kod mlade
generacije danas rezultati razlikovali, tj. da oni imaju drugacije misljenje - da zeni nije nuzno

dijete da bi se osjecala ispunjeno.

1.1.2 Roditeljski odgojni stilovi

Prema Hrvatskom leksikonu (2020) odgoj se definira kao “svjesna, namjerna, drustveno
organizirana, pedagoSki osmiSljena djelatnost namijenjena ostvarivanju ljudskih teZnji
postizanja ideala i odgojne svrhe — izgradivanja potpunih i uljudenih ljudskih osobnosti” te je
“najvazniji dio procesa socijalizacije pojedinca, u kojemu se on nastoji dovesti do stanja
spoznaje i svjesnog prihvaéanja vrijednosti nuznih za zivot u zajednici.” Bezi¢ (1977) istice
kako rije¢ odgoj svoj korijen pronalazi u glagolu “gojiti” §to znaci ,,Ciniti da nesto zivi i raste®,
te se uvijek odnosi na zZivo bice

Prema Rosi¢ (1998, str. 62) obitelj ¢ine “roditelji 1 djeca, najéesce u dva ili tri koljena
uzlazne ili silazne loze (djed, baka, otac, majka, sinovi i kéeri)“. Isti autor istice i nezamjenjivu
ulogu obitelji kao zajednice i, bez obzira na tvrdnje drustva, njezine funkcije nitko ne moze
preuzeti niti ih zamijeniti. ,,Obitelj ¢e biti zdrava i poticajna okolina za dijete ako tijekom
njegova razvoja, ukljucujuci 1 adolescenciju, postoji roditelj ili jedan stalan skrbnik, a to moze
biti majka, otac, adoptivni roditelj, odrasli ¢lan obitelji ili bilo koja odrasla osoba koja stvara
¢vrstu vezu s djetetom, pruza mu potporu i potrebnu paznju tijekom cijeloga djetinjstva, sve do
djetetove potpune samostalnosti. (Cudina-Obradovié i Obradovi¢ 2008, str. 295).

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2006) navode kako je roditeljski odgoj moguée opisati
pomoc¢u dvije dimenzije, a to su: roditeljska toplina i roditeljski nadzor. U novije vrijeme
razlikuju se dva oblika nadzora: vanjski ili nadzor ponaSanja, te unutarnji ili psiholoski nadzor.
Nadzor ponasanja predstavlja postavljanje pravila ponaSanja i dopustenih granica, te se koristi
za kontroliranje i kaznjavanje krSenja postavljenih pravila i granica. Nadzorom se pokusavaju
izbje¢i nepozeljna ponasanja djece i adolescenata. Psiholoskim nadzorom roditelj pokusava
pratiti djetetove unutarnje dozivljaje, emocije i misli, a on je nepozeljan i poti¢e kod djece
depresiju, a ponekad i agresiju (Barber, 1996, prema Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006).

Roditeljski stil odnosi se na emocionalni kontekst unutar kojeg se ostvaruje interakcija
djeteta i roditelja te je definiran razli¢itim dimenzijama. Roditeljski postupci su sve aktivnosti
koje roditelji poduzimaju kako bi ostvarili roditeljske ciljeve i ispunili svoje uloge.

Raboteg-Sari¢ i suradnici (2002) navode kako se Klasificiranje roditeljskih stilova
temelji na emocionalnoj toplini i razumijevanju kao jednoj krajnosti te na odbacivanju i

nerazumijevanju kao drugoj krajnosti. Takoder, roditeljski odgojni stil temelji se na koli¢ini
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nadzora roditelja i razvoja odgovornog ponasanja kod djece (Ljubeti¢, 2007; Raboteg-Sarié i
sur., 2002). Prema Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢ (2006), roditeljski odgojni stilovi dijele se na:
autoritaran, autoritativan, permisivan i zanemarujuci stil.

Autoritaran (autokratski, kruti — strogi) stil je roditeljski stil u kojem roditelji od djeteta
puno oc¢ekuju 1 strogo ga nadziru, a djetetu ne daju dovoljno topline 1 potpore. Glavni odgojni
ciljevi su ucenje samokontrole i poslusnosti, pri ¢emu su roditelji autoritet koji postavlja
zahtjeve 1 odreduje pravila, koja ne treba objaSnjavati. Najvazniji zadatak roditelja je
postavljanje granice i pravila, a prekrSaji se kaznjavaju, Cesto i tjelesno. Djeca koja zive u
ovakvom okruzenju sklona su promjenama raspolozenja, povucena, nevesela, bojazljiva,
razdrazljiva te manje spontana.

Autoritativan (demokratski — dosljedan) stil obuhvaca prilike u kojima roditelji
postavljaju na dijete velike zahtjeve, odreduju granice i provode nadzor, ali djetetu pruzaju
veliku toplinu 1 potporu. Glavni su odgojni ciljevi razviti djetetovu znatizelju, kreativnost,
sre¢u, motivaciju i samostalnost. Roditeljska uloga je savjetnicka, a ne nadzorna. Prilikom
postavljanja granica i pravila djetetu se pruzaju objaSnjenja. Djeca koja Zive u takvom
okruZenju spontana su i slobodno izrazavaju misljenje i emocije te djeluju manje poslusno i
,,odgojeno* nego djeca iz autoritarnog okruzenja.

Permisivan (popustljiv) stil obuhvaca prilike u kojima roditelji od djece traze malo i
provode slabu kontrolu, ali im daju veliku potporu i toplinu. Kod ovog stila roditelji
zadovoljavaju svaki djetetov zahtjev. Medutim, prevelika sloboda nije primjerena za malu djecu
jer dovodi do nesigurnosti i nesnalazenja u granicama §to moze potaknuti impulzivno i
agresivno ponasanje djeteta.

Zanemarujuci (zapustajuéi) stil je stil unutar kojeg se na dijete postavljaju mali zahtjevi,
dijete nema nadzora, ali niti osjecaja topline i potpore. Roditelji kod kojih prevladava ovakav
stil ¢esto emocionalno odbacuju djecu ili nemaju vremena i snage brinuti se 0 njima. Reakcija
na takav roditeljski odnos jest djetetovo neprijateljstvo i otpor, a zbog toga djeca ne uspijevaju
ste¢i druStvenu kompetenciju i ¢esto su neuspjesna u Skoli. Kod takvog odgoja djeca puno
vremena provode bez nadzora i roditelji ne znaju gdje su, Sto rade niti s kim se druze.

Svaki od roditeljskih stilova odrazava kvalitativno razli¢ite obrasce roditeljskih
vrijednosti, postupaka i ponaSanja, kao 1 razli¢it odnos dimenzija zahtjevnosti (nadzor i
zahtjevi) i emocionalne topline (Baumrind, 1991; Maccoby i Martin, 1983). Roditeljstvo,
odgojni stilovi i odgojni postupci utjeCu na djetetov razvoj, ali tu postoji reciproc¢an odnos.
Djeca svojim temperamentom i spremnos¢u da prihvate roditeljski utjecaj takoder mogu

utjecati na roditelje.



Pe¢nik i Starc (2010) navode kako brojne drustvene promjene obiljezavaju kontekst u
kojem se odvija suvremeno roditeljstvo i pred roditelje postavljaju nove izazove u ispunjavanju
roditeljskih odgovornosti. Roditelji odbijaju tradicionalne druStvene pritiske i uvrijeZene
stereotipe ocinstva i majcinstva te rodno podijeljene uloge, u kuéi i izvan nje. Zajednickim
roditeljstvom mogu se izbjec¢i nepovoljni obiteljski odnosi (Milkie i Peltola, 1999, prema
Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006).

1.2 Fizicko kaZnjavanje

,, Pametni ljudi dopustaju svojoj djeci da katkad i pogrijese.
(Mahatma Gandhi)?

Kako bi odrasli disciplinirali i kontrolirali dijete te promijenili ponaSanje koje
percipiraju kao nepozeljno i1 povecali Sanse za poZeljno ponasanje i poslusnost u buduénosti,
oni ponekad koriste razli¢ite oblike kaznjavanja. Males§ i Kusevi¢ (2008) navode kako su na
kaznjavanje djece, kroz povijest, osim obitelji, imali pravo i drugi - kaznjavanje se provodilo u
Skolama, vjerskim zajednicama, odgojno-obrazovnim ustanovama. ,,Tjelesno kaznjavanje je
nasilna odgojna metoda, odnosno primjena fizicke sile na integritet osobe, a psihologijska
istrazivanja pokazuju da tjelesno kaznjavanje ne postize ocekivane ucinke, osim neposredne
poslusnosti® (Vidovi¢, 2008, str. 303).

Pitanje razgranicenja tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog zlostavljanja u psihologiji je jo§
bez opceprihvacenog odgovora jer se tjelesno zlostavljanje ¢esto odvija u kontekstu tjelesnog
kaznjavanja (Pecnik, 2006). Vec¢ina autora smatra tjelesno kaznjavanje i zlostavljanje oblicima
nasilnog ponasanja izmedu kojih postoji razlika u stupnju, tj. intenzitetu (Graziano i Namaste,
1990; Rodrigurez i Sutherland, 1990; Wolfe, 1991; prema Pe¢nik, 2003). Neki autori smatraju
da se radi o razliitim vrstama roditeljskog ponasSanja, pri ¢emu se zlostavljanje nalazi u
dimenziji abnormalnog, a tjelesno kaznjavanje u dimenziji normalnog ponasanja (Carlson i sur.,
1989, Azar 1999; prema Pec¢nik, 2003). Kao kriterij razlikovanja ¢esto se koristi intenzitet, tj.
procjena teZine nasilnog ponaSanja. NajceS¢i pokazatelj tezine nasilnih postupaka jest
postojanje tjelesne ozljede, pri cemu se tjelesnim kaznjavanjem smatra ponasanje uz koji je

vezan nizak rizik, a zlostavljanjem ponasanje koje prati visoki rizik od tjelesne ozljede.

3 https://www.roditelji.hr/obitelj/mudre-izreke-o-djeci/
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Odbor za prava djeteta UN-a (2006) tjelesno kaznjavanje definira kao svako kaznjavanje
u kojem se primjenjuje tjelesna snaga s namjerom da izazove neku razinu boli ili nelagode. Kao
neke od metoda kaznjavanja navode se: Samar, udarac rukom, nogom ili predmetom (Stapom,
remenom, bi¢em, Sibom, kuhacom i dr.), tresenje, bacanje, grebanje, ugrizi, povlacenje za kosu
ili usi, prisiljavanje djeteta da stoji u neudobnim polozajima, nanoSenje opekotina, prisilno
gutanje i drugo. Takoder, Odbor (2006) navodi kako je vazno razlikovati postupanje kojim se
namjerno nanosi bol, nelagoda i1 ponizenje, od zastitnickog tjelesnog djelovanja odnosno
intervencije kojoj je cilj zastita djeteta od opasnosti. Tjelesno kaznjavanje djece regulirano je u
Republici Hrvatskoj Obiteljskim zakonom (2015), ¢lankom 94. Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji (2009, 2010) je nesto precizniji u definiranju pa tako u ¢lanku 4. navodi da je nasilje u
obitelji svaki oblik tjelesnog, psihickog, spolnog ili ekonomskog nasilja, s time da se tjelesno
nasilje definira kao primjena fizicke sile bez obzira na to je li nastupila tjelesna ozljeda ili nije.

Postoji razlika izmedu tjelesnih i netjelesnih postupaka kaznjavanja. U netjelesne oblike
kaznjavanja spadaju psiholoski oblici kaznjavanja i zabrane koji za cilj imaju da se dijete ne
osjeca dobro zbog nekog svog postupka te osiguravanje da se takvo ponasanje ne ponovi, dok
u tjelesne oblike kaZznjavanja spadaju svi postupci koji imaju za cilj djetetu nanijeti fizi¢ku bol
(Males i Kusevi¢, 2008).

Bili¢ i Bili¢ (2013) navode da postoji razlika izmedu tezih i blazih oblika tjelesnog
kaznjavanja. Blazim oblicima tjelesnog kaznjavanja smatra se povlacenje za kosu, udaranje
djece dlanom (Samar), rukom ili nogom ili predmetom (Stap/Siba, remen) te udaranje djece po
uSima, tjeranje djece na stajanje/sjedenje u neugodnom polozaju te kleCanje na tvrdim ili oStrim
predmetima (8ljunak, kukuruz) i uskraéivanje hrane i vode. Kao primjere tezih oblika tjelesnog
kaznjavanja ovi autori navode kaznjavanje konzumiranjem S$tetnih tvari kao $to su papar,
paprika ili drugi ljuti zacini te koriStenje jace fizi¢ke sile odnosno batina.

,Na odredivanje prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanja prema djeci svakako utjece i
kultura — religija, socijalna konstrukcija djetinjstva i roditeljstva (“dovoljno dobar roditelj”) te
razli¢ite vrijednosti vezane uz djecu (npr. stav da roditelji posjeduju djecu) (Pecnik, 2003, str.
13). Bili¢ i Bili¢ (2013) navode da obiteljsko kaznjavanje najcesce proizlazi iz neposluha djece
1 nepozeljnih oblika ponasanja, Sto kod roditelja moze rezultirati neprimjerenim reagiranjem i
nemoguc¢no$c¢u svladavanja vlastitin emocija. No i roditelji, kao i njihovi postupci, razlikuju se
ovisno o tipu roditelja i karakternim osobinama pa tako neki racionalno koriste kazne dok drugi
mogu pokazati impulzivne reakcije nakon kojih se i oni osjecaju loSe. Istrazivanja pokazuju da
je nasilje prema djetetu ponekad vise odraz emocionalnog stanja roditelja (npr. roditeljskog

stresa ili mentalne bolesti) nego namjere da se upravlja djetetovim ponasanjem (Pecnik, 2006).
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Kaznjavanje se kao odgojna metoda prvo povlaci iz ustanova koje se bave odgojem i
obrazovanjem djece, a naposljetku i iz obiteljskog zivota. U Republici Hrvatskoj, tjelesno
kaznjavanje u odgojne svrhe zabranjeno je od 1999. godine, no pokazatelji epidemioloskih
istrazivanja nasilja nad djecom govore da se nasilne odgojne metode i dalje Cesto koriste (Rajter
i sur., 2016). Takoder, istrazivanja (npr. Novosel, 2006) pokazuju da nemaju svi roditelji znanje
0 zakonskoj zabrani tjelesnog kaznjavanja. U navedenom istrazivanju ispitani su roditelji djece
jedne zagrebacke osnovne Skole. Rezultati su pokazali da je samo 70% roditelja znalo da je
tjelesno kaznjavanje djece u Hrvatskoj zakonom zabranjeno, dok je 18% njih navelo da nema
takve zabrane, a 12% njih da ne zna za postojanje zabrane tjelesnog kaznjavanja djece u
Hrvatskoj.

Vukasovi¢ (1994) navodi kako odgoj pocinje u obitelji u kojoj se rada novi ¢ovjek i u
njoj zapocinje novo ljudsko oblikovanje te da ¢itav odgojni rad treba organizirati tako da nema
kazni, te u takvim postupcima treba vidjeti je li dijete osvijestilo svoju pogresku ili nije.
Stevanovi¢ (2000) navodi da, ako se djetetu i odredi odredena kazna, roditelj treba znati da ne
reagiraju sva djeca jednako na postavljenu kaznu, te da mozda dijete nece shvatiti zasto je tu
kaznu dobilo. Preporucuje se pronaci odgovarajuéi odgojnu metodu koja ¢e dovesti do toga da
dijete osvijesti svoju pogresku.

Autorice Velki i Bosnjak (2012), koje su provele istrazivanje o povezanosti roditeljskih
odgojnih postupaka i tjelesnog kaznjavanja djece, navode da su mnoge ,,mudrosti* poput ,,i nas
su tukli u djetinjstvu, pa smo sada posteni ljudi “ ili ,,batina je u raju izrasla i nikom ne skodi “,
koje se prenose s generacije na generaciju, jednostavno losi savjeti za odgoj djece. Zbog takvih
1 sliénih vjerovanja roditelji probleme s djecom rjeSavaju tjelesnim kaznjavanjem, a okolina ne
intervenira jer smatra da je to pravo roditelja, da oni najbolje znaju $to rade i Sto je dobro za

njihovo dijete.

Mozemo zakljuciti kako su razlozi zbog kojih ljudi zele imati djecu raznoliki 1 slozeni
te u neposrednoj interakciji sa stalno promjenjivom okolinom. Roditeljsko ponasanje se obi¢no
svrstava u jedan od ¢etiri odgojna stila, medu kojima mozemo razlikovati odredene dimenzije
roditeljskog odnosa prema djetetu (roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost).
Navedene dimenzije su povezane s na¢inom odnosenja roditelja prema djeci, a pretpostavljamo
da su povezane i sa ¢estinom i na¢inom kaznjavanja djece. Cesta reakcija roditelja na ponasanje
djece koje smatraju neprikladnim, nepozeljnim ili neprihvatljivim jest kaznjavanje. Takvim
postupcima roditelji Zele disciplinirati i kontrolirati dijete, posti¢i prestanak ili promjenu

ponasanja s kojim nisu zadovoljni (kratkoro¢ni ciljevi) te smanjiti vjerojatnost ponavljanja i
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povecati Sanse za pozeljno ponasanje i poslusnost u buduénosti (dugorocni ciljevi). Cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati povezanost vrste motivacije za roditeljstvo, dimenzija roditeljskih

odgojnih postupaka i ¢estine koriStenja tjelesnog kaznjavanja kod roditelja djece u dobi od 2 do
10 godina.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVACKOG RADA
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2.1 Vrsta istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2020. putem Google obrasca. Istrazivanje je
transverzalno s obzirom na to da je provedeno jednokratno, odnosno da se istrazivao presjek
pojave u odredenom trenutku. Istrazivanje je kvantitativno jer prikazuje brojCane rezultate
dobivene upitnikom namijenjenim roditeljima djece u dobi od 2 do 10 godina. Istrazivanje je

empirijsko jer se temelji na prikupljenim i analiziranim podatcima.

2.2 Etika istraZivanja
Eti¢nost istrazivanja ogleda se u anonimnim odgovorima na upitnik te moguénosti

odustajanja od ispitivanja u bilo kojem trenutku.

2.3 Cilj, problemi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost motivacije za roditeljstvo, roditeljskih
odgojnih postupaka i tjelesnog kaznjavanja kod roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina.

Postavljeni su sljede¢i problemi i hipoteze istrazivanja:

1. Ispitati koja je vrsta motivacije za roditeljstvo najizrazenija kod roditelja djece u dobi

od 2 do 10 godina.

H1 — pretpostavlja se kako ¢e kod roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina najizrazenija
biti altruistiC¢ka motivacija za roditeljstvo.

2. Ispitati razlikuje li se izrazenost pojedinih vrsta motivacije za roditeljstvo s obzirom
na spol i razinu obrazovanja roditelja.

H2 - pretpostavlja se da ¢e Zene u odnosu na musSkarce pokazivati viSe altruistic¢ku
motivaciju za roditeljstvo, dok ¢e muskarci imati izrazeniju fatalistiCku motivaciju.
Pretpostavlja se da ¢e muskarci pokazivati vise narcisticke motivacije te imati viSe rezultate na
faktorima instrumentalne motivacije nego zene. Pretpostavlja se da ¢e osobe srednje i nize
strune spreme imati izraZeniju fatalistiCku i narcisticku motivaciju od osoba viSe i visoke
struéne spreme. Takoder se pretpostavlja da ¢e faktori instrumentalne motivacije biti izrazeniji
kod osoba srednje i niZe stru¢ne spreme dok ¢ée altruisticka motivacija biti jednako visoka kod
svih roditelja, bez obzira na njihovo obrazovanje.

3. Ispitati povezanost razli¢itih vrsta motivacije za roditeljstvo i dimenzija roditeljskog
ponasanja (popustljivost, restriktivna kontrola, roditeljska podrska).

H3 — pretpostavlja se da ¢e altruisticka motivacija biti povezana s dimenzijom
roditeljske podrske dok c¢e faktori instrumentalne motivacije, narcisticka motivacija |

fatalistiCka motivacija biti povezani s dimenzijom restriktivne kontrole. Takoder, pretpostavlja
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se da ¢e dimenzija popustljivost biti znacajno povezana s fatalistickom motivacijom za
roditeljstvo.

4. Ispitati povezanost Cestine tjelesnog nasilja i dimenzija roditeljskog ponasanja
(popustljivost, restriktivna kontrola, roditeljska podrska).

H4 — pretpostavlja se da ¢e ucestalost razlicitih vrsta tjelesnog nasilja biti pozitivno
povezana s dimenzijom restriktivne kontrole, a negativno povezana s dimenzijama

popustljivosti 1 roditeljske podrske.

2.4 Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 90 roditelja, od ¢ega 86 zena i 4 muskarca. Vecina
ispitanika, njih 59 (65,6%) imalo je visu ili visoku stru¢nu spremu dok je 31 ispitanik (34,4%)
imao nizu ili srednju stru¢nu spremu. Raspored ispitanika prema dobi prikazan je u Tablici 1.
U radnom odnosu je tijekom ispitivanja bilo 75 roditelja (83,3%), dok je nezaposlenih roditelja
bilo 15 (16,7%). Vecina sudionika istrazivanja izjavila je da je u braku (njih 78 tj. 86,7%), dok
je u izvanbra¢noj zajednici zivjelo njih 8 (8,9%), a rastavljeno ih je bilo ¢etvero (4,4%).
Prosjecna dob u kojoj su ispitani roditelji dobili prvo dijete bila je 28 godina. Najveci broj
ispitanika imao je dvoje djece (N=43 tj. 47,8%), zatim su po ucestalosti bili oni s jednim
djetetom (N=34, 37,8%), 11 roditelja imalo je troje djece (12,2%), dok je po jedan roditelj imao
¢etvero (1,1%) i petero djece (1,1% ispitanika).

Tablica 1. Raspored sudionika prema dobnim skupinama

DOBNE SKUPINE N %
20-30 19 21,1
31-40 65 72,2
41-50 6 6,7
Ukupno 90

U Tablici 2. prikazani su op¢i podatci za djecu ¢iji su roditelji sudjelovali u istraZivanju.
Prosjecna dob djece je 5 godina, te je viSe djece zenskog spola (njih 56,3%). Najcesca dob djece
za koju su roditelji ispunjavali upitnik je 5 godina (20%). Djecji vrti¢ pohadalo je 51 dijete
(56,7%), skolu 21 dijete (23,3%), dok 18 (20,0%) djece nije pohadalo niti $kolu niti vrtic.

Tablica 2. Opéi podatci o djeci za koju su roditelji ispunjavali upitnik (broj djece prema dobi i spolu))

Dob (godine) N % Spol djeteta

15



2 14 15,6 N %
3 15 16,7 Zensko 48 56,3
4 11 12,2 Musko 42 46,7
5 18 20,0

6 10 11,1

7 8 8,9

8 9 10,0

9 2 2,2

10 3 33

2.5 Instrument i postupak istraZivanja

U istrazivanju je primijenjen upitnik za roditelje djece dobi od 2 do 10 godina, koji je u
uvodnom dijelu sadrZavao pitanja o sociodemografskim podatcima (dob, spol, bracni status,
zavrSeno obrazovanje, zaposlenje, godine kada su dobili prvo dijete, broj djece, dob i spol
djeteta za koje odgovaraju na upitnik te pohada li dijete djec¢ji vrti¢ ili $kolu). Uz upitnik o
osnovnim podacima koriStene su jos§ tri mjere: Skala motivacije za roditeljstvo, Upitnik

roditeljskog ponasanja i Skala tjelesnog nasilja.

Skala motivacije za roditeljstvo (Lackovi¢-Grgin, Vitez, 2002) sadrzi 52 tvrdnje, a za
potrebe ovog istrazivanja koriStene su 34 tvrdnje. U istrazivanju je koriSten skracen oblik skale
kako ispitivanje ne bi trajalo predugo. Takoder, s obzirom na to da je velik broj tvrdnji bio
medusobno slican po sadrzaju, iz krajnjeg oblika skale uklonjene su slicne Cestice s ciljem da
svaka subskala motivacije ima podjednak broj Cestica (koliko je to bilo moguce postiéi) i da se
sadrzaj tih Cestica ne preklapa.

Uz svaku tvrdnju pridruzena je ljestvica za odgovore od 5 stupnjeva. Zadatak ispitanika
bio je da za pojedinu tvrdnju odgovore koliko se s njom slazu, ozna¢avanjem odgovarajuceg
brojaod 1 do 5, pri ¢emu je 1 oznacavao ,, uopCe se ne slazem®, a 5 ,,u potpunosti se slazem*.

Skala se sastoji od 4 subskale kojima se ispituje altruisticka, fatalisticka, narcisticka i
instrumentalna motivacija za roditeljstvo. Subskala altruistic¢ke motivacije za roditeljstvo sadrzi
12 tvrdnji kojima se mjere nesebi¢ni motivi za roditeljstvo, a u ovom istrazivanju koristeno je
njih 6 (npr. Djeca su smisao Zivota). Subskala fatalisticke motivacije za roditeljstvo sadrzi
takoder 12 tvrdnji kojima se mjeri predodredenost roditeljstva (s naglaskom na to da se radi o
zakonu prirode), a u ovom istrazivanju koristeno je njih 6 (npr. Prirodno je imati djecu.)

Subskala narcistiCke motivacije za roditeljstvo sadrzi 5 tvrdnji i mjeri osjecaj zadovoljstva
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samim sobom (npr. Djeca su dokaz moje muskosti/Zenstvenosti). Navedene tri subskale su u
svojoj strukturi jednofaktorske. Subskala instrumentalne motivacije za roditeljstvo sastoji se od
Cetiri faktora: 1. potvrdivanje sebe koje sadrzi 9 Cestica, a koristeno ih je 6 (npr. Ljudi s djecom
imaju veci status u drustvu); 2. produzenje obiteljske loze koje sadrzi 7 Cestica, a koriSteno ih
je 5 (npr. Kako bih imao/la za koga Zivjeti); 3. oCuvanje stabilnosti braka koje sadrzi 4 Cestice,
a koristene su 3 (npr. Djeca doprinose stabilnosti u braku) i 4. domoljubna motivacija koja
sadrzi 3 Cestice (npr. Zbog povecanja nataliteta u Hrvatskoj). Zbroj odgovora na tvrdnje u

pojedinoj vrsti motivacije daje rezultat koji pokazuje izraZzenost navedene vrste motivacije.

Upitnik roditeljskog ponasanja ili URP (Brkovic i sur., 2005) razvijen je u Cetiri forme:
dvije za djecje procjene roditeljskog ponasanja (odvojeno za majku — DM i oca — DO) i dvije
za roditeljske samoprocjene (majke — M i oca — O). U ovom istrazivanju koristen je upitnik za
roditelje (samoprocjena).

Upitnik se sastoji od 29 Cestica grupiranih u sedam teorijski pretpostavljenih ljestvica,
dok su sve ljestvice grupirane u tri velike dimenzije (roditeljska podrska, restriktivna kontrola,
popustljivost). Zadatak ispitanika bio je da za pojedinu tvrdnju odgovore koliko je ona to¢na za
njih, odnosno koliko dobro opisuje njihovo ponaSanje prema djetetu za koje odgovaraju u
upitniku, oznacavanjem odgovarajuceg broja od 1 do 4, pri ¢emu je 1 oznacavao ,,uopce nije
tocno za mene®, a 4 ,,u potpunosti je to€no za mene*.

Dimenzija roditeljske podrske sastoji se od 4 ljestvice: toplina (4 Cestice, npr. Pokazujem
djetetu da ga volim), autonomija (4 Cestice, npr. Uvazavam i poStujem svoje dijete kao osobu),
induktivno rezoniranje (5 Cestica, npr. Objasnjavam djetetu kako njegovo ponasanje utjece na
druge) i roditeljsko znanje (4 Cestice, npr. Uvijek znam gdje je moje dijete). Dimenzija
restriktivne kontrole sastoji se od 2 ljestvice: intruzivnost (4 Cestice, npr. Dobro poznajem
prijatelje svoga djeteta) i kaznjavanje (5 Cestica, npr. Vicem kad se dijete loSe ponasa).

Dimenzija popustljivosti sastoji se od 3 Cestice (npr. Dijete me lako nagovori na ono Sto zeli).

Skala tjelesnog nasilja, koja je sastavni dio Skale taktika rjesavanja sukoba roditelj-
dijete (Parent — Child Conflict Tactics Scale, CTSP), je skala koju su konstruirali Straus i
suradnici (1998; prema Zakula Desnica, 2010). Skala tjelesnog nasilja obuhvaéa Siroki raspon
roditeljskog ponasanja koje ukljucuje tjelesnu agresiju razli¢itog stupnja jacine.

Za potrebe ovog istrazivanja skala je prilagodena, tj. tvrdnje su preoblikovane jer su

ispitanici roditelji, a ne djeca. Takoder, tri tvrdnje su za potrebe ovog istrazivanja zamijenjene
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tvrdnjama koje se odnose na ponasSanja koja su ucestalija kod roditelja (Jako ste stisnuli dijete
za vrat, Povukli ste dijete za kosu, Ustipnuli ste dijete). Zadatak roditelja bio je da za svaku
tvrdnju procijene koliko se ¢esto ponaSaju na opisani nacin prema djetetu za koje daju odgovore
u cjelokupnom upitniku.

Ova skala sadrzi tri subskale: tjelesno kaznjavanje, tjelesno zlostavljanje i tesko tjelesno
zlostavljanje. Subskala tjelesnog kaZnjavanja sadrzi 7 Cestica (npr. Protresli ste dijete).
Subskala tjelesnog zlostavljanja sadrzi 4 Cestice (npr. Udarili ste dijete vrlo jako Sakom ili
nogom). Subskala teskog tjelesnog zlostavljanja sadrzi 2 ¢estice (npr. Namjerno ste opekli ili
ofurili dijete). Uz svaku tvrdnju pridruZena je ljestvica za odgovore od 5 stupnjeva, na kojoj je
procjena 1 oznacavala da roditelj nikad ne koristi opisano ponasanje, a procjena 5 da se opisano

ponasanje javlja vrlo ¢esto (dogada se viSe puta mjesecno).
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3. REZULTATI I INTERPRETACIJA

Ovim istrazivanjem zeljela se ispitati povezanost motivacije za roditeljstvo, roditeljskih
odgojnih stilova te u¢estalosti kaznjavanja djece. Kako bi se provjerila izrazenost pojedine vrste
motivacije izracunati su ukupni rezultati na pojedinoj vrsti motivacije za svakog sudionika, a
deskriptivni podaci tih rezultata za svaku vrstu motivacije prikazani su u Tablici 3. S obzirom
na to da su subskale sadrzavale razli¢it broj tvrdnji, prosje¢ni rezultati na subskalama nisu
direktno usporedivi, pa je informaciju o izrazenosti pojedine vrste motivacije moguce dobiti
dijeljenjem aritmeticke sredine skale s brojem cestica u skali. Tako se dobiva svojevrsna
prosjecna procjena po cestici subskale koju je moguce usporedivati medu razli¢itim skalama

tj. na taj nacin usporediti izrazenost razlicitih vrsta motivacije za roditeljstvo.

Tablica 3. Deskriptivni podatci rezultata na subskalama Skale motivacije za roditeljstvo (N=90)

Motivacija za BR PROSJECNA
roditel'sjtvo PITANJA M SD MIN MAX PROCJENA PO
) CESTICI
ALTRUISTICKA M. 6 25,9 3,8 14 30 4,3
FATALISTICKA M. 6 15,7 50 6 27 2,6
NARCISTICKA M. 5 11,8 4,0 5 23 2,4
INSTRUMENTALNA M.
Potvrdivanje sebe 6 12,4 4,2 6 25 2,1
ProduzZenje obiteljske 5 116 46 5 25 2,3
loze
Ocuvanje stabilnosti 3 76 3.6 3 15 2,5
braka
Domoljubna motivacija 3 4,6 2,5 3 14 1,5

Na cjelokupnom uzorku roditelja (N=90) dobiveno je da je najveéa prosjecna procjena
dana na Cesticama altruisticke motivacije za roditeljstvo, $to pokazuje da se sa Cesticama unutar
te skale roditelji slazu u ve¢oj mjeri nego sa Cesticama preostalih skala. Druga po izrazenosti je
skala fatalisticke motivacije, zatim faktor instrumentalne motivacije - oCuvanje stabilnosti
braka. Slijedi narcisticka motivacija, te produzenje obiteljske loze i potvrdivanje sebe kao
faktori instrumentalne motivacije, a najniZza procjena je dobivena na faktoru domoljubna
motivacija.

U istrazivanju je planirana analiza izrazenosti pojedine motivacije za roditeljstvo s
obzirom na spol roditelja. Medutim, prikupljeni podaci uklju¢uju samo 4 muska roditelja pa
takvu analizu nije moguce provesti. U Tablici 4. prikazani su, samo za ilustraciju, dobiveni

podaci s obzirom na spol roditelja, ali oni nisu dostatni za izvodenje jasnijih zakljucaka.
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Tablica 4. Deskriptivni podatci rezultata na subskalama Motivacije za roditeljstvo s obzirom na spol
ispitanika (N=90)

Zensko Musko
N=86 N=4
Motivacija za roditeljstvo M SD M SD
ALTRUISTICKA M. 26,0 3,9 25,8 3,2
FATALISTICKA M. 16,0 5,0 18,0 39
NARCISTICKA M. 11,7 41 13,8 1,7
INSTRUMENTALNA M.

Potvrdivanje sebe 12,3 42 14,8 49
ProduZenje obiteljske loze 11,4 45 16,3 43
Ocuvanje stabilnosti braka 75 3,6 9,0 43

Domoljubna motivacija 4,5 2,3 6,3 5,3

Na prikazanim podacima moze se primijetiti da je izraZenost altruisticke motivacije
podjednaka kod oba spola, dok su fatalisticka i narcisticka motivacija neSto izrazenije kod
muskaraca nego kod Zena. Sto se ti¢e faktora instrumentalne motivacije, oni su svi nesto
izrazeniji kod muskaraca nego kod Zena.

IzraZenost pojedine vrste motivacije za roditeljstvo ispitana je i s obzirom na stru¢nu
spremu roditelja, koja je grupirana u dvije kategorije: niza i srednja stru¢na sprema te visa i
visoka stru¢na sprema Deskriptivni podaci, kao i1 rezultati provjere statisticke znacajnosti

razlika t-testom za nezavisne uzorke, prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Deskriptivni podatci rezultata na subskalama Motivacije za roditeljstvo s obzirom na

obrazovanje roditelja (N=90)

SSS i nize VSS i vise
N=31 N=59
Motivacija za roditeljstvo M SD M SD | t(88) p
ALTRUISTICKA M. 26,2 43 25,8 36 053 >005
FATALISTICKA M. 17,5 48 14,8 48 247  <0,05
NARCISTICKA M. 13,4 3,9 11,0 39 277 <001
INSTRUMENTALNA M.

Potvrdivanje sebe 13,2 4.4 12,0 41 1,33 >0,05
ProduZenje obiteljske loze 12,7 52 11,1 4,2 1,61 >0,05
Ocuvanje stabilnosti braka 8,2 3,9 7,3 3,4 1,20 >0,05

Domoljubna motivacija 5,6 29 41 2,0 293  <0,01

Dobiveni rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u izrazenosti
pojedinih vrsta motivacije izmedu dvije skupine sudionika s obzirom na njihovu stru¢nu
spremu. Fatalisticka 1 narcisticka motivacija za roditeljstvo znafajno su izraZenije kod
sudionika nize 1 srednje stru¢ne spreme nego kod sudionika viSe i visoke stru¢ne spreme.

Takoder, znacajna razlika dobivena je i na rezultatima domoljubne motivacije za roditeljstvo,
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opet u smjeru vece izrazenosti kod manje obrazovanih sudionika. Kod ostalih vrsta motivacije
nije dobivena statisticki znacajna razlika u rezultatima.

Za svakog sudionika dobiveni su rezultati na pojedinim ljestvicama roditeljskog
ponasanja, te na dimenzijama koje ¢ini kombinacija tih ljestvica (roditeljska podrska,
restriktivna kontrola i popustljivost). Prosje¢ni rezultati su prikazani u Tablici 6. S obzirom na
razlicit broj Cestica u ljestvicama i dimenzijama, one nisu direktno usporedive, pa je informaciju
o izrazenosti pojedine od njih moguce dobiti dijeljenjem dobivene aritmeticke sredine
ljestvice/dimenzije s brojem cCestica u njoj. Tako se, kao i kod rezultata na vrstama motivacije
za roditeljstvo, dobiva prosjecna procjena po cestici Koju je moguée usporedivati medu
ljestvicama/dimenzijama roditeljskog ponasanja. U Tablici 6. prikazani su deskriptivni podaci

za ljestvice/dimenzije roditeljskog ponasanja.

Tablica 6. Deskriptivni podatci rezultata na ljestvicama i dimenzijama Upitnika roditeljskog ponasanja

(N=90)

Broj PROSJECNA

=ro) M SD PROCJENA

] pitanja PO CESTICI
RODITELJSKA PODRSKA 17 61,5 49 3,6
Toplina 4 15,0 1,3 3,8
Autonomija 4 14,7 1,6 3,8
Induktivno rezoniranje 5 17,0 1,9 3,4
Roditeljsko znanje 4 26,5 2,4 6,6
RESTRIKTIVNA KONTROLA 9 19,1 42 2,1
Intruzivnost 5 8,8 2,1 18
KaZnjavanje 4 10,3 2,8 2,6
POPUSTLJIVOST 3 6,5 1,1 2,2

Iz deskriptivnih podataka vidljivo je kako su roditelji vise procjene slaganja davali na
pitanjima koja se odnose na ljestvice roditeljske podrSke (toplina, autonomija, induktivno
rezoniranje i roditeljsko znanje) nego na pitanjima koja se odnose na ljestvice restriktivne
kontrole i popustljivosti. Roditelji su najvisu procjenu dali na dimenziji roditeljske podrske,
(Ijestvica roditeljskog znanja), dok je najniza procjena dana na dimenziji restriktivne kontrole,
na ljestvici intruzivnosti. Od ostalih ljestvica roditeljske podrske, jednaka procjena roditelja
dobivena je na faktorima topline i autonomije dok je nesto niza procjena dana na ljestvicama
induktivno rezoniranje i kaznjavanje te na ljestvici/dimenziji popustljivosti. Kako bi se ispitala
povezanost razli¢itih vrsta motivacije za roditeljstvo i dimenzija odgojnog stila, izracunati su

koeficijenti korelacije medu navedenim rezultatima i prikazani u Tablici 7.
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Tablica 7. Koeficijenti korelacije pojedine vrste motivacije i ljestvica/dimenzija odgojnog stila

Altruisticka  Fatalisticka Narcisticka ¢ otvrdivanje  ProduZenje = Stabilnost = Domoljubna
sebe obitelj. loze braka m.

RODITELJSKA
PODRSKA 0,16 0,10 0,14 0,01 0,01 0,04 -0,06
Toplina 0,15 0,10 -0,15 -0,05 0,09 0,07 -0,05
Autonomija 0,04 0,15 0,17 0,03 0,03 -0,02 0,17
Induktivno 0,15 0,05 0,03 0,12 0,11 0,06 0,10
rezoniranje
Roditeljsko znanje 0,16 -0,12 -0,16 -0,02 -0,04 0,02 -0,08
RESTRIKTIVNA - o . e
NONTROLA 0,16 0,31 0,34 0,24 0,43 0,18 0,20
KaZnjavanje 0,19 0,24 0,33** 0,26* 0,417 0,22 0,14
Intruzivnost 0,06 0,29** 0,24* 0,13 0,30* 0,07 0,21*
POPUSTLJIVOST 0,10 0,25 0,24 0,13 0,25 0,23* 0,11

*p<0,05, **p<0,01

Rezultati pokazuju da postoji statistiCki znaCajna pozitivna povezanost dimenzije
restriktivne kontrole i fatalisti¢ke i narcistiCke motivacije, kao i sa faktorima instrumentalne
motivacije - potvrdivanje sebe i produZenje obiteljske loze. Drugim rije¢ima, roditelji koji
pokazuju viSu razinu na navedenim vrstama motivacije (fatalisticka, narcisticka te motivacija
potvrdivanja sebe | produZzivanje obiteljske loze), visi su na dimenziji restriktivne kontrole (koja
ukljucuje kaznjavanje i intruzivnost). Dobivena je statisti¢ki znacajna povezanost kaznjavanja
(kao dijela dimenzije restriktivne kontrole) s fatalistickom i narcistickom motivacijom te
faktorima instrumentalne motivacije - potvrdivanje sebe, produZenje obiteljske loze i oGuvanje
stabilnosti braka. Takoder, dobivena je znaCajna povezanost intruzivnosti s fatalistiCkom i
narcistickom motivacijom, te s faktorima instrumentalne motivacije - produzenje obiteljske
loze i domoljubna motivacija.

Dobivena je statisticki znacajna pozitivna povezanost dimenzije popustljivosti i
fatalisticke I narcisticke motivacije, te faktora stabilnosti braka. Drugim rijec¢ima, roditelji koji
pokazuju visu razinu na navedenim motivacijama (fatalisticka, narcisti¢ka i oCuvanje stabilnosti
braka), imaju viSe rezultate na dimenziji popustljivosti. Nije dobivena znacajna povezanost
dimenzije roditeljske podrSke (niti njezinih dijelova) niti s jednom vrstom motivacije za
roditeljstvo. Ako izdvojimo rezultate vezane uz altruisticku motivaciju (za koju je dobiveno da
je najizrazenija kod ispitanog uzorka), vidljivo je da nije dobivena znacajna povezanost te vrste

motivacije niti s jednom ljestvicom/dimenzijom odgojnog stila.
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Tablica 8. Deskriptivni podatci rezultata na subskalama Skale tjelesnog nasilja

BROJ

PITANJA M sP
Tielesno 7 10,4 2,7
kaznjavanje
Tjelesno 4 4,1 05
zlostavljanje
Tesko tjelesno 2 2,0 03

zlostavljanje

MIN

MAX

19

PROSJECNA
PROCJENA PO
CESTICI

15
1,0

1,0

U Tablici 8. prikazani su deskriptivni podatci dobiveni na subskalama Skale tjelesnog

nasilja kojom se ispitivala ucestalost tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja djece, te teSkog

tjelesnog zlostavljanja. Najvecu ucestalost ima roditeljsko tjelesno kaznjavanje, kojem je

prosje¢na procjena po Cestici 1,5, $to bi odgovaralo Cestini izmedu rijetko i ponekad. Za

ucestalost tjelesnog zlostavljanja i tjelesnog kaznjavanja prosjecne procjene po Cestici su 1,0

(8to bi odgovaralo odgovoru rijetko). S obzirom na to da su se ponudeni odgovori na svaku

Cesticu odnosili na ucestalost koriStenja pojedine vrste opisanog ponasanja, mozemo re¢i da

navedene prosje¢ne procjene govore o rijetkom do povremenom koristenju takvih ponasanja

kod roditelja djece dobi od 2 do 10 godina. Dakle, iako je Hrvatska medu zemljama u kojima

je zabranjeno tjelesno kaznjavanje djece, unato¢ zakonskim zabranama, opisana vrsta

ponasanja i dalje se pojavljuje.

Tablica 9. Procjene ucestalosti roditeljske primjene razli¢itih vrsta tjelesnog kaznjavanja

. Nikad

TJELESNO KAZNJAVANJE N (%)
Protresli ste dijete. 47 (52,2%)
Udal'll.lls!:e dijete dlanom po 23 (25,6%)
straznjici.
Udarili ste dijete po straznjici nekim
tvrdim predmetom (remenom, 76 (84,4%)
kuhac¢om, §ibom...)
E(I)Jzuisnull ste dijete po dlanu, ruci ili 44 (48,9%)
P!J.usnull ste dijete po licu, glavi ili 62 (68,9%)
usima.
Ustipnuli ste dijete. 78 (86,7%)
Povukli ste dijete za kosu. 74 (82,2%)

Rijetko
N (%)

36 (40%)

35 (38,9%)

11 (12,2)

27 (30,0%)

27 (30,0%)

12 (13,3%)
14 (15,6%)

Ponekad
N (%)

7 (7,8%)

26 (28,9%)
2 (2,2%)

15 (16,7%)

1(1,1%)

1(1,1%)

Cesto glezlt?)
()
N (%) N (%)

5(5,6%) 1 (1,0%)
1(1,2%) -

4 (4,4%) -

1(1,1%) -

U Tablici 9. prikazane su procjene dane na ¢esticama subskale tjelesnog kaznjavanja.

Rezultati pokazuju da je upotreba tjelesnog kaznjavanja kao odgojne metode relativno Cesta, tj.

pojedine radnje koju opisuju Cestice odreden postotak roditelja koristi ponekad do ¢esto. Ako

razmatramo odgovore po Cesticama, vidimo da se medu ponudenim oblicima ponaSanja
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najcesce koristi ono opisano u Cestici Udarili ste dijete dlanom po straznjici. Na ovu tvrdnju
cak 6 (6,6%) roditelja odgovara da to ¢ine Cesto ili vrlo ¢esto dok 26 njih (28,9%) kaze da to
ponekad ¢ine. Odgovor ¢esto dobiven je na jos tri Cestice - Udarili ste dijete po straznjici nekim
tvrdim predmetom (remenom, kuhacom, sibom...), Pljusnuli ste dijete po dlanu, ruci ili nozi i
jedan odgovor na Cestici Povukli ste dijete za kosu. Na ¢estici Pljusnuli ste dijete po licu, glavi
ili usima, najvisa procjena je ponekad (1 roditelj tj. 1,1%), a 30% roditelja odgovara da to ¢ini
rijetko. Na cCestici Povukli ste dijete za kosu 14 roditelja je odgovorilo da je to rijetko ucinilo,
dok je ponekad i Cesto to u¢inio po jedan roditelj Na prisutnost tjelesnog kaznjavanja kao
odgojne metode upucuju i podatci da je 74,4% roditelja nekada udarilo dijete dlanom po

straznjici te da je 51,1% roditelja nekada pljusnulo dijete dlanom po ruci ili nozi.

Tablica 10. Procjene udestalosti roditeljske primjene razli¢itih vrsta tjelesnog zlostavljanja

TJELESNO Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo &esto
ZLOSTAVLJANJE N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Udarili ste dijete
vrlo jako Sakom ili 90 (100%) - - - -
nogom
Udarili ste dijete
tvrdim predmetom

po drugom dijelu 87 (96,7%) 2 (2,2%) - 1(1,1%) -
tijela osim po

straZnjici.

Gurnuli ste ili srusili

dijete na pod. 95 (94,4%) 5 (5,6%) - - -

Namjerno ste

0, 0 0, - -
prignjecili dijete. 88 (97.8%) 1 (1,1%) 1 (1.1%)

Tjelesno zlostavljanje definira se kao nanoSenje neslucajne, tj. namjerne tjelesne
povrede. Rezultati prikazani u Tablici 10. pokazuju da manji broj roditelja upotrebljava tjelesno
zlostavljanje kao odgojnu metodu. Troje roditelja (3,3% roditelja) nekad je udarilo dijete tvrdim
predmetom po drugom dijelu osim po straznjici. Na pod je gurnulo ili srusilo dijete 5 roditelja,
Sto je 5,6%. Najmanja je ucestalost koriStenja ponasanja koje upucuje na agresivnije 1 ,,teze*
oblike zlostavljanja (Cestica Namjerno ste prignjecili dijete) $to pokazuje da takvi oblici
ponaSanja prema djetetu nisu ucestali, ali se u odredenom broju slucajeva ponekad dogadaju.

Svi ispitani roditelji su izjavili da nisu nikad udarili dijete vrlo jako Sakom ili nogom.
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Tablica 11. Procjene uéestalosti roditeljske primjene razli¢itih vrsta tes$kog tjelesnog zlostavljanja

T le‘EELSEKS(I:I o Nikad Rijetko Ponekad Cesto Vrlo ¢esto
ZLOSTAVLJIANJE N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Jako ste stisnuli 89 (97,8%) 1(1,1%) 1 (1,1%) _ i

dijete za vrat.
Namjerno ste opekli 89 (98,9%) 1(1,1%) - - -

ili ofurili dijete.

Podaci u Tablici 11. prikazuju procjene ucestalosti koriStenja teSkog tjelesnog
zlostavljanja. Dvoje roditelja je nekad jako stisnulo dijete za vrat, $to je 2,2%. Jedan roditelj je
to napravio rijetko dok jedan to ¢ini ponekad. Jedan roditelj je nekad namjerno opekao ili ofurio
dijete. Dobiveni rezultati pokazuju da roditelji i ove oblike ponaSanja, koji se smatraju teskim
tjelesnim zlostavljanjem, ponekad koriste, pa iako se radi 0 malenom postotku roditelja, takvi

podaci su izrazito zabrinjavajuci.
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Tablica 12. Koeficijenti povezanosti procjena tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja djece s vrstama

motivacije za roditeljstvo i dimenzijama odgojnog stila

Ukupan
Subskala Subskala Subskala tesko
rezultat na . . .
. tjelesno tjelesno tjelesno
skali tjelesnog o o
. kaZnjavanje zlostavljanje zlostavljanje
nasilja
Altruisticka motivacija 0,15 0,18 0,03 -0,03
Fatalisticka 0,15 0,21* -0,06 -0,14
Narcisti¢ka 0,18 0,21 0,05 -0,02
ProduZivanje loze 0,25* 0,27** 0,07 -0,02
Stabilnost braka 0,18 0,20 0,10 -0,13
Domoljubna -0,01 0,00 -0,01 -0,08
Potvrdivanje sebe -0,01 0,00 -0,01 -0,08
RODITELJSKA PODRSKA -0,17 -0,17 -0,06 -0,08
Toplina -0,15 -0,18 0,01 -0,06
Autonomija -0,14 -0,14 -0,08 0,00
Induktivno rezoniranje -0,08 -0,07 -0,05 -0,12
Roditeljsko znanje -0.16 -0.16 -0.06 -0.07
RESTRIKTIVNA KONTROLA 0,50** 0,51** 0,29** 0,02
KazZnjavanje 0,57** 0,54** 0,40** 0,15
Intruzivnost 0,23* 0,28** 0,05 -0,17
POPUSTLJIVOST 0,21 0,18 0,23* -0,07

*p < 0,05, ** p < 0,01

Podatci prikazani u Tablici 12. pokazuju povezanost pojedine vrste motivacije i
procjena ucestalosti tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja djece. Ukupan rezultat na Skali
tjelesnog nasilja znacajno je povezan s faktorom instrumentalne motivacije — produzivanje loze,
te restriktivnom kontrolom (kao cjelokupnom dimenzijom, ali i njenim dijelovima). Kad
gledamo zasebno subskalu tjelesnog kaznjavanja, rezultati na njoj su znacajno povezani s
rezultatima na faktoru instrumentalne motivacije za roditeljstvo - produzivanje obiteljske loze.
Takoder, roditelji koji su postigli veéi rezultat na fatalistickoj motivaciji za roditeljstvo
pokazuju veci rezultat na subskali tjelesnog kaznjavanja, no fatalisticka motivacija za
roditeljstvo nije znacCajno povezana s rezultatima na skali tjelesnog zlostavljanja i teSkog
tjelesnog zlostavljanja. Dobivena je statisticki znacajna umjerena pozitivha povezanost
dimenzije restriktivne kontrole i subskale tjelesnog kaznjavanja te niska, ali statisticki znacajna

povezanost ove dimenzije s tjelesnim zlostavljanjem. Nadalje, dobivena je statisticki znacajna
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umjerena pozitivna povezanost ljestvice kaznjavanja sa subskalama tjelesnog kaznjavanja i
niska, ali znacajna povezanost te ljestvice sa subskalom tjelesnog zlostavljanja. Takoder,
dobivena je niska, ali statisticki znacajna pozitivna povezanost ljestvice intruzivnost s ukupnim
rezultatom na Skali tjelesnog nasilja i subskalom tjelesnog kaznjavanja. Nije dobivena
povezanost dimenzije roditeljske podrske, niti njenih dijelova, niti s ukupnim rezultatom na
Skali tjelesnog nasilja niti sa njenim subskalama. Nije dobivena povezanost dimenzije
popustljivosti niti s ukupnim rezultatom na Skali tjelesnog nasilja niti sa njenim subskalama
Takoder, treba naglasiti da subskala teskog tjelesnog zlostavljanja nije znac¢ajno povezana niti
s jednom vrstom motivacije za roditeljstvo, kao niti s jednom ljestvicom/dimenzijom

roditeljskog stila.
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4. RASPRAVA

Jedan od ciljeva ovog rada bio je utvrditi koja je vrsta motivacije najizrazenija kod
roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina. Pojam roditeljstva §Sirok je i kompleksan za opisati, te
mu se pri uporabi ¢esto ne moze prepoznati pravo znacenje ni sSmisao. Kao $to je u uvodu
receno, motivaciju za roditeljstvo nije lako istrazivati jer se pokazalo da ljudi teSko opisuju
osobne razloge zaSto Zele imati djecu. Pretpostavlja se da je to zbog toga Sto se radi o vrlo
intimnom podrucju Zivota ili mozda pojedinci ni sami nisu osvijestili razloge takvih zelja. U
ovom istrazivanju se pretpostavilo da ¢e najizrazenija motivacija za roditeljstvo biti upravo
altruisticka, koju autori Lackovi¢-Grgin i Vitez (1997) opisuju kao motivaciju u kojoj osobe
zele imati djecu kako bi im pruzili ljubav i zastitu, te da bi se imali o kome brinuti. Dobiveni
rezultati potvrdili su postavljenu hipotezu i pokazuju da je od ispitanih vrsta motivacije za
roditeljstvo, kod roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina, altruistiCka motivacija zaista
najizrazenija. Ovi rezultati su djelomi¢no u skladu s istrazivanjem koje su proveli Babacic i
Petani (2010) u kojem je ispitivana motivacija za roditeljstvo studenata zadarskog Sveucilista
(N=170). U tom istrazivanju se takoder altruisticka vrsta motivacije pokazala najizraZenijom.
Treba imati na umu da su u tom istrazivanju ispitanici bili studenti, za koje se pretpostavlja da
jos uvijek nisu roditelji, dok su sudionici ovog istrazivanja upravo roditelji, S obzirom na to da
se studenti nalaze u dobi u kojoj u odredenoj mjeri vjerojatno razmisljaju o buduénosti i
osnivanju obitelji 1 roditeljstvu, pretpostavljamo da rezultati mogu u odredenoj mjeri biti
usporedeni.

Drugim postavljenim problemom Zeljelo se ispitati razlikuju li se vrste motivacije za
roditeljstvo s obzirom na spol i razinu obrazovanja roditelja. Zbog nedostatka muskih ispitanika
u uzorku, rezultati su za varijablu spola prikazani na razini trendova, dok je postojanje razlika
s obzirom na stru¢nu spremu roditelja bilo statisticki provjereno. Dobiveni rezultati pokazali su
kako je i kod Zzenskog (N=86) i kod muskog (N=4) spola najizrazenija altruisticka motivacija.
U ranije spomenutom istrazivanju (Babacic i Petani, 2010) takoder je dobiveno da je altruisti¢ka
motivacija viSe izrazena kod studentica nego kod studenata. Nadalje, u tom je istrazivanju kod
studenata dobiven znacajno visi rezultat na subskali potvrdivanja sebe u odnosu na studentice,
Sto je sukladno rezultatima ovog istrazivanja na roditeljima. S obzirom na premali broj muskih
ispitanika u ovom istrazivanju, ne mozemo donositi zaklju¢ke vezane uz razlike prema spolu,
pa se preporucuje provodenje daljnjih istraZivanja koja bi detaljnije ispitala postojanje razlika

u izrazenosti razli¢itih vrsta motivacije kod pojedinog spola.
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U provedenom istrazivanju su ispitanici prema stru¢noj spremi grupirani u dvije
kategorije: srednja i niza stru¢na sprema te visa i visoka stru¢na sprema. Pretpostavka vezana
uz drugi postavljeni problem bila je da ¢e osobe srednje i nize stru¢ne spreme imati izraZeniju
fatalisticku i narcisticku motivaciju te da ¢e kod njih biti izrazeniji faktori instrumentalne
motivacije za roditeljstvo. Rezultati istrazivanja potvrduju ovu pretpostavku. Dobiveno je da su
fatalisticka 1 narcisticka motivacija za roditeljstvo znacajno izraZenije kod sudionika nize i
srednje stru¢ne spreme nego kod sudionika visoke i viSe stru¢ne spreme. Ovi rezultati su u
skladu s onima dobivenim u istrazivanju autora Lackovi¢-Grgin i Vitez (1997), koji pokazuju
da je obrazovni status znacajan prediktor fatalisticke i narcistiCke motivacije.

Tre¢i problem istrazivanja bio je ispitati povezanost razli¢itih vrsta motivacije za
roditeljstvo i ljestvica/dimenzija roditeljskog ponasanja. Prilikom analize podataka mozemo
analizirati tri velike dimenzije roditeljskog ponasanja — popustljivost, restriktivna kontrola i
roditeljska podrska, ali i ljestvice koje sadrze te dimenzije (to¢nije dvije od njih - restriktivna
kontrola i roditeljska podrska). Pretpostavljalo se da ¢e altruisticka motivacija biti povezana s
dimenzijom roditeljske podrske dok c¢e faktori instrumentalne motivacije, narcisticka
motivacija i fatalisticka motivacija biti povezani s dimenzijom restriktivne kontrole. Takoder,
pretpostavljalo se da ¢e dimenzija popustljivost biti povezana s fatalistickom motivacijom.
Dobiveni rezultati nisu potvrdili postavljene pretpostavke. Naime, nije dobivena znacajna
povezanost dimenzije roditeljske podrSske (niti njenih dijelova) i altruisticke motivacije.
Moguce objasnjenje ovakvih rezultata je da su se svi roditelji slagali sa Cesticama koje se
odnose na dimenziju odgojnog stila - roditeljsku podrsku, bez obzira na to koja im je bila
dominantna vrsta motivacije.

Nadalje, dobivena je statisticki znacajna niska do umjerena pozitivna povezanost
dimenzije popustljivosti i fatalisticke motivacije, Sto nam potvrduje postavljenu hipotezu.
Moguce objasnjenje ovakvih rezultata kod povezanosti dimenzije popustljivosti i fatalisticke
motivacije su karakteristicna ponaSanja i razmisljanja roditelja odnosno njihova ,,blagost™ u
odgoju, Sto mozemo vidjeti iz Cestica popustljivosti Dijete me lako nagovori na ono Sto Zeli,
Popustim kada se dijete usprotivi mojem zahtjevu te Cestica fatalisticke motivacije Prirodno je
imati djecu, Zelim imati djecu zato Sto “to tako treba biti . Roditelji za koje je karakteristi¢an
popustljiv stil odgoja visi su na fatalisti¢koj motivaciji mozda iz razloga svoje blagosti u odgoju
i ravnodusnosti koja onda utjeCe na motivaciju, takvi roditelji smatraju da je imati djecu
,hormalno* 1 da to tako treba biti, te se vjerojatno takvi stavovi odrazavaju u njihovom odgoju

koji rezultira popustljivoscu ali ipak takvi roditelji imaju dozu topline u odnosu prema djetetu.
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Rezultati takoder pokazuju da je dimenzija restriktivne kontrole povezana s fatalisticCkom 1
narcistickom motivacijom, te faktorima potvrdivanje sebe i produzenje obiteljske loze. Moguce
objaSnjenje ovakvih rezultata su takoder karakteristi¢na ponasSanja i razmis$ljanja roditelja, te
stil odgoja koji ukljucuje kontrolu. Moguce je da roditelji koji misle da je odgoj nesto
univerzalno i da je prirodan slijed Zivota imati dijete, te da je dijete zapravo ,,produzetak* njih
samih, ujedno smatraju i da je opravdano kontrolirati i upravljati zivotom svog djeteta.
Provedenim istrazivanjem djelomi¢no smo potvrdili postavljenu hipotezu.

Kvaliteta roditeljstva povezuje se s razli¢itim aspektima razvoja, ponaSanjem djeteta,
akademskim postignu¢em, moralnim rasudivanjem i osobinama li¢nosti. lako je roditeljstvo
uvjetovano razli¢itim ¢imbenicima, sigurnost i ljubav koju roditelji pruzaju djetetu, ¢ine osnovu
njegova psihi¢kog zdravlja i zadovoljstva. S obzirom na to da nema puno istrazivanja vezanih
uz ovu temu, potrebna su detaljnija ispitivanja kako bi se Sto preciznije mogle povezati
dimenzije roditeljskog ponasanja i razli¢iti aspekti motivacije za roditeljstvo.

Cetvrti postavljeni problem istraZivanja odnosio se na ispitivanje povezanosti tjelesnog
kaznjavanja i pojedine dimenzije roditeljskog ponasanja (popustljivost, restriktivna kontrola,
roditeljska podrska) te vrste motivacije za roditeljstvo. Pretpostavljalo se da ¢e tjelesno nasilje
(bilo da se radi o kaznjavanju ili zlostavljanju) biti pozitivno povezano s dimenzijom
restriktivne kontrole, a negativno povezano s dimenzijama popustljivosti i roditeljske podrske.
Velki i Bosnjak (2012) navode da Su tolerantni stavovi prema upotrebi tjelesnog kaznjavanja
odnosno, slaganje s tvrdnjama da je tjelesno kaznjavanje samo odgojna metoda i njegovo
opravdavanje, znacajan Cinitelj rizika za nasilno ponasanje i za tjelesno zlostavljanje. Tjelesno
kaznjavanje i zlostavljanje, uz to $to krsi djetetova ljudska prava, povezano je i S nizom
nepovoljnih razvojnih ishoda. Rezultati istrazivanja Vranic¢ i suradnika (2002) na uzorku od 505
studenata razli¢itih fakulteta u Zagrebu pokazali su da je oko 25% studenata u djetinjstvu
ponekad svjedocilo tjelesnom nasilju u obitelji, a oko 7% njih ucestalo je svjedocilo tjelesnom
nasilju. Ovi podaci su zabrinjavajuci, posebno kad ih se razmotri u kontekstu rezultata
istrazivanja Bili¢ 1 Zlokovi¢ (2004) koji navode porast tjelesnog kaznjavanja od 10% godisnje
na razini Republike Hrvatske.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako roditelji koji su sudjelovali u istrazivanju
izjavljuju da najceSc¢e koriste postupke poput udaranja djeteta dlanom po straznjici, udaranja
djeteta po straznjici nekim tvrdim predmetom ili udaranja po ruci, nozi ili drugom dijelu tijela.
Ono $to je posebno zabrinjavajuce je da roditelji ponekad koriste i teSke postupke kaznjavanja,
iako ne cesto. Postupci teSkog tjelesnog kaznjavanja koji se ipak nekada javljaju su udarac

tvrdim predmetom po drugom dijelu tijela osim po straznjici, guranje djeteta Sto moze dovesti
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da se dijete srusi na pod, povlacenje djeteta za kosu. Takoder, podaci pokazuju da se kod
nekoliko roditelja javljaju i ponasanja teSkog tjelesnog zlostavljanja. Kao $to je i ranije
navedeno, Hrvatska je zemlja u kojoj se zabranjeno bilo kakvo tjelesnog kaznjavanje, no ipak
smo svjedoci da je ono i dalje prisutno u odgoju djece. lako je postotak roditelja koji takve
postupke Cini relativno malen, zabrinjavajuce je da se oni uopée javljaju i pokazuje nam da i
dalje kao drustvo trebamo raditi na tome da se fizicko nasilje prema djeci u potpunosti ukloni.

U istrazivanju tjelesnog nasilja roditelja nad djecom koje je provela Zakula Desnica
(2010), primjenom Skale tjelesnog nasilja na u¢enicima sedmih i osmih razreda iz 23 osnovne
Skole na podruc¢ju grada Rijeke utvrdeno je da 32,3% oceva i 31,8% majki tjelesno kaznjava
svoju djecu, 21,4% oceva i 22,4% majki tjelesno zlostavlja djecu, dok ih tesko tjelesno
zlostavlja 4,8% oceva i 5,8% majki. U ovom istrazivanju najveca ucestalost dobivena je za
roditeljsko tjelesno kaznjavanje (prosjecna vrijednost 1,5), dok su ucestalosti tjelesnog
zlostavljanja i tjelesnog kaznjavanja jednake (1,0). Istrazivanje Velki i BoSnjak (2012) takoder
primjenom Skale tjelesnog nasilja na u¢enicima osnovnih skola, pokazalo je jos vise procjene
ucestalosti koriStenja tjelesnog nasilja nego su dobiveni u ovom istrazivanju. Moguce
objasnjenje takvih rezultata je da se ucestalost fizickog nasilja povecava s dobi djece. S obzirom
na to da suu ovom istrazivanju ispitivani roditelji djece od 2 do 10 godina, §to je relativno Sirok
dobni raspon, bilo bi korisno u daljnjim istrazivanjima ispitati razlike u ucestalosti nasilja S
obzirom na dob djece.

U ovom istrazivanju je ispitana i povezanost pojedinih dimenzija roditeljskog ponaSanja
s ucestalosti tjelesnog nasilja. Utvrdena je statisticki znacajna niska do umjerena pozitivna
povezanost restriktivne kontrole i tjelesnog kaznjavanja te tjelesnog zlostavljanja, §to potvrduje
postavljenu pretpostavku da ¢e fizicko kaznjavanje biti pozitivno povezano s dimenzijom
restriktivne kontrole. Vjerojatno je u pozadini ovakve povezanosti ¢injenica da roditelji koji
zele vecu kontrolu nad ponasanjem svoje djece primjenjuju i ,jace”“ metode njihova
discipliniranja, koje ponekad ukljucuju i koriStenje tjelesnog nasilja. Takoder, dimenzija
restriktivne kontrole ukljucuje i ljestvicu kaznjavanje, pa je povezanost te ljestvice i koriStenja
postupaka tjelesnog nasilja ocekivana.

Nije potvrdena pretpostavljena negativna povezanost tjelesnog kaznjavanja i dimenzija
prema svojoj djeci u puno manjoj mjeri koristiti oblike discipliniranja koji ukljucuju tjelesno
nasilje. Medutim, dimenzija popustljivosti se pokazala pozitivno povezana sa subskalom
tjelesnog zlostavljanja. Moguce je da roditelji koji previse popustaju svojoj djeci i nemaju

uspostavljen odnos autoriteta prema njima, ponekad u nemoci i zbog nedostatka drugih nacina
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i ideja kako provesti disciplinu ili ,,dovesti dijete u red*, pribjegavaju postupcima koji se mogu
okarakterizirati kao tjelesno zlostavljanje. Rezultatima istrazivanja dobili smo da je dvoje
roditelja jako stisnulo dijete za vrat. Jedan roditelj je to napravio rijetko dok jedan to ¢ini
ponekad. Takoder, jedan roditelj je namjerno opekao ili ofurio dijete. Dobiveni rezultati
pokazuju da roditelji i ove oblike ponasanja, koji se smatraju teSkim tjelesnim zlostavljanjem,
ponekad koriste.

Rezultati ovog istraZzivanja u skladu su s istrazivanjem koje u Hrvatskoj provela Peénik
(2006) u kojem je na uzorku studenata njih 93% bar jednom dozivjelo neki oblik tjelesnog
nasilja roditelja do svoje osamnaeste godine. U istom istrazivanju 20% studenata kao najtezi
oblik tjelesnog nasilja izdvojilo je roditeljsku pljusku, a 19% njih navelo je roditeljski udarac
predmetom po straznjici. Usporedimo li te rezultate s rezultatima ovog istrazivanja, mozemo
uociti da je najceséi oblik kaznjavanja upravo udaranje po straznjici, i iz perspektive roditelja i
iz perspektive djece. Istrazivanja iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava govore da 22% roditelja tuce
djecu ispod 1 godine, 90% roditelja tue djecu izmedu 3 i1 4 godine, 75% roditelja tuce djecu
izmedu 9 1 10 godina, a 20% roditelja tuc¢e adolescente (Buljan-Flander i Kocijan-Hercigonja,
2003). Ako te rezultate usporedimo s rezultatima ovog istrazivanja u kojem su ispitani roditelji
djece u dobi od 2 do 10 godina i u kojem je takoder dobivena relativno visoka zastupljenost
tjelesnog kaznjavanja, mozemo zakljuciti da protekom godina (od 2003. do 2020.) nije
smanjena ucestalost tjelesnog kaznjavanja djece. Dapace, rezultati nekih istrazivanja (npr. Bili¢
I Zlokovi¢, 2004) upucéuju na to da postoji tendencija porasta pojave tjelesnog kaznjavanja od
10% godisnje u Republici Hrvatskog.

O tome kako koristenje tjelesnog nasilja moze djelovati na djecu i kakve posljedice ima
na odnos roditelja i djece mozda najbolje govori podatak iz istrazivanja koje su proveli Bili¢ i
Zlokovi¢ (2004) u kojem je dobiveno da ispitanici (punoljetne osobe) kao najtezu posljedicu
roditeljskog tjelesnog kaznjavanja navode naruSenu kvalitetu odnosa s roditeljima, odnosno
gubitak povjerenja i poStovanja, a nakon toga i narusen psihicki i tjelesni integritet. To upucuje
na to da posljedice odredenih roditeljskih ponasanja mogu biti dugoro¢ne i naskoditi odnosu
djeteta s roditeljem. Moguce posljedice ucestalog nasilja mogu biti strah od vlastitih roditelja i
povlaéenje u sebe §to moze utjecati na daljnju socijalizaciju djeteta.

Autorice Velki i Bosnjak (2012) na temelju istrazivanja provedenog 1995. godine na
uzorku od Cetiristotinjak obitelji, navode da postoji Cetiri puta veca vjerojatnost da su djeca koja
se Cesto agresivno ponaSaju bila izlozenija strogom tjelesnom kaznjavanju od djece koja se
rijetko ponaSaju agresivno. Djeca uz svoja osnovna prava da budu nahranjena, odjevena,

udomljena ili zaStiCena imaju 1 pravo biti usmjeravana odgovaraju¢im roditeljskim
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ponasanjima, imaju pravo grijesiti i biti disciplinirana bez da pritom budu tjelesno kaznjena
odnosno tjelesno ili emocionalno zlostavljana (Velki i Bosnjak, 2012). Rezultati ovog i sli¢nih
istrazivanja pokazuju nam da zaista roditeljski postupci mogu imati dugoro¢ne posljedice 1
djelovati na kasnije ponasanje djece. Upravo je zato vazno stalno raditi na osvjesStavanju i
roditelja 1 okoline o0 mogu¢im posljedicama takvih postupaka, te nastaviti ispitivati ucestalost
tjelesnog nasilja, kako bi se bolje razumjelo kada se i pod kojim uvjetima javlja, kako je
povezano s osobinama samog roditelja i osobinama djeteta, te kako se moze smanjiti. Saznanja
dobivena istrazivanjima i mogu koristiti za poducavanje roditelja o kvalitetnijim i boljim
nacinima discipliniranja djece te kroz prakti¢nu primjenu (npr. radionice za roditelje) poduciti
roditelje tehnikama kontrole emocija. Provedenim istrazivanjem je utvrdeno da su fatalisticka
motivacija i faktor instrumentalne — produzivanje obiteljske loze, najvise povezani s
koriStenjem tjelesnog nasilja prema djeci, pa mozda ispitivanjem motivacije za roditeljstvo kod
mladih koji se spremaju zasnovati obitelj mozemo prevenirati odredena ponaSanja. Moguce je
upravo rezultate na motivaciji za roditeljstvo iskoristiti za prepoznavanje roditelja koji imaju
najveci rizik od koriStenja nasilja prema djeci te razli¢itim radionicama ili predavanjima

namijenjenim upravo njima pokusati ucestalost nasilja smanjiti.

4.1 Uoceni problemi tijekom istrazivanja

Tijekom istrazivanja uoceno je nekoliko problema. Prvobitno je istrazivanje trebalo biti
provedeno u dva djecja vrtica, no zbog situacije s pandemijom COVID-a-19 i donesenih
epidemioloskih mjera, istrazivanje je provedeno putem interneta, tj. Google obrasca. Upitnik je
postavljen u nekoliko Facebook grupa odgojitelja i roditelja, a kako su vecina ¢lanova zene,
nije prikupljen dovoljan broj muskih ispitanika, §to vjerojatno ne bi bio slu¢aj da je istrazivanje
provedeno u dje¢jim vrti¢ima. Takoder, upitnik su rjeSavali samo roditelji koji se koriste
internetom, $to nije reprezentativno za sve roditelje, jer jos uvijek postoji velik broj onih koji
se ne koriste internetom i/ili nemaju svoj profil na koriStenoj drustvenoj mrezi. Medutim,
provedba istrazivanja na ovaj nacin ima i prednosti, jer se u kraCem vremenu moze ispitati veci
broj osoba nego je to sluca;j s ispitivanjem koje se provodi na drugaciji nacin.

Jedno od ogranicenja provedenog istrazivanja je nedovoljno raznolik uzorak s obzirom
na demografske karakteristike roditelja koji su sudjelovali. Naime, roditelji koji su sudjelovali
su ve¢inom imali djecu mlade dobi (i za njih odgovarali na upitnik), pa ne mozemo reéi da bi
rezultati bili jednaki da smo imali veci broj roditelja starije djece. Takoder, treba imati na umu

da se u ispitivanjima koja se odnose na roditeljska ponasanja, a posebno na koristenje tjelesnog
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nasilja, ispituje osjetljivo podrucje zivota zbog Cega ispitanici mogu biti neskloni iskrenom
odgovaranju. Vjerojatno je kod odredenog broja ispitanika, iako je ispitivanje bilo anonimno,
doslo do ,,uljepSavanja*“ odgovora jer nisu htjeli priznati da koriste postupke koji se mogu
smatrati nepozeljnima ili pak da su motivirani nekim razlozima koji se mogu smatrati manje
pozeljnima. To nam govori da je situacija vezana uz ucestalost koriStenja tjelesnog kaznjavanja
I zlostavljanja potencijalno i puno ozbiljnija. Zbog svega navedenog preporucuje se daljnje
ispitivanje ove teme, na ve¢im i raznolikijim uzorcima, uz detaljnije ispitivanje odnosa roditelja

1 djeteta (nacina komunikacije, ponaSanja djeteta prema roditelju i sli¢no).
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5. ZAKLJUCAK

U provedenom istrazivanju ispitivana je izraZzenost pojedine vrste motivacije za
roditeljstvo kod roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina te povezanost tih motivacija sa
dimenzijama odgojnih stilova i koriStenjem fizickog (tjelesnog) kaznjavanja djece. Rezultati
istrazivanja pokazuju sljedece:

1. Kod roditelja djece u dobi od 2 do 10 godina, koji su sudjelovali u istrazivanju,
najizrazenija je altruisticka motivacija za roditeljstvo, §to potvrduje postavljenu
pretpostavku istrazivanja.

2. Fatalisticka i narcistiCka motivacija za roditeljstvo znacajno Su izraZenije kod sudionika
nize i srednje strucne spreme nego kod sudionika visoke i viSe stru¢ne spreme. Takoder,
znacajna razlika dobivena je i na rezultatima domoljubne motivacije za roditeljstvo, opet
u smjeru vece izrazenosti kod manje obrazovanih sudionika. Kod ostalih vrsta
motivacije nije dobivena statisticki znacajna razlika u rezultatima.

3. Nije dobivena pretpostavljena povezanost dimenzije roditeljske podrske i altruisticke
motivacije. Dobivena je statisticki znaCajna povezanost fatalisticke i narcisticke
motivacije, te faktora instrumentalne motivacije, potvrdivanje sebe i produzivanje
obiteljske loze, s dimenzijom restriktivne kontrole. Dobivena je statisticki znacajna
pozitivna povezanost dimenzije popustljivosti i fatalistiCke 1 narcisti¢ke motivacije, te
faktora stabilnosti braka.

4. Istrazivanjem je dobiveno da je najveca ucestalost roditeljskog tjelesnog kaznjavanja,
zatim tjelesnog zlostavljanja i teSkog tjelesnog zlostavljanja. Dobivena je statisticki
znaCajna umjerena pozitivna povezanost dimenzije restriktivne kontrole i subskale
tjelesnog kaznjavanja te niska, ali znaCajna povezanost ove dimenzije s tjelesnim
zlostavljanjem. Nadalje, dobivena je statisticki znacajna umjerena pozitivna povezanost
ljestvice kaznjavanja sa subskalom tjelesnog kaznjavanja i niska, ali znacajna
povezanost te ljestvice sa subskalom tjelesnog zlostavljanja. Takoder, dobivena je niska,
ali statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost ljestvice intruzivnost s ukupnim rezultatom
na Skali tjelesnog nasilja i subskalom tjelesnog kaznjavanja. Nije dobivena povezanost
Skale tjelesnog nasilja niti njenih subskala s dimenzijama popustljivosti i roditeljske

podrske.
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Potrebna su daljnja istraZivanja ove teme na ve¢im uzorcima, s viSe ispitanika pojedinih
dobnih kategorija, razine obrazovanja i razli¢itog bra¢nog statusa, te roditelja djece razli¢itih

dobi kako bi se ovi odnosi detaljnije ispitali.
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7. PRILOZI

7.1 Upitnik koriSten u istraZivanju

Upitnik — POVEZANOST MOTIVACIJE ZA RODITELJSTVO | ODGOJNIH POSTUPAKA
RODITELJA
Postovani/a,
pred Vama je upitnik Ciji je cilj ispitati povezanost motivacije za roditeljstvo 1 odgojnih
postupaka roditelja kod djece predskolske i $kolske dobi. Provodi se u svrhu prikupljanja
podataka potrebnih za izradu diplomskog rada studentice Ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja, na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku.
Molim roditelje koji imaju barem jedno dijete u dobi od 2 do 10 godina da odgovore na upitnik,
Sto iskrenije mogu. Popunjavanjem upitnika pristajete na istrazivanje. Napominjem da ¢e se
podaci analizirati isklju¢ivo na grupnoj razini i da je sudjelovanje anonimno te da u bilo kojem
trenutku mozete odustati od ispitivanja.
Jo$ jednom Vas molim da budete §to iskreniji pri odgovaranju na pitanja.
Ako imate bilo kakvih pitanja u vezi istrazivanja, odgovore mozete dobiti slanjem e-maila na
adresu: dorica363@gmail.com
Hvala Vam na izdvojenom vremenu i pomo¢i!
1. Spol:
a)Z
b) M

2. DOB:
a) 20-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 50+

3. BRACNI STATUS:
a) Udana / oZenjen
b) Izvanbrac¢na zajednica

c) Samac
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d) Rastavljen/a
e) Udovac / udovica

4. ZAVRSENO OBRAZOVANJE
a) Osnovna $kola ili manje
b) Srednja Skola
c) Fakultet ili visa Skola

d) Poslijediplomski studij
5. JESTE LI ZAPOSLENI;
a) Da

b) Ne

6. KOLIKO IMATE DJECE?

7. KOLIKO STE GODINA IMALI KAD STE DOBILI PRVO DIJETE?

Molim Vas da na sljedeca pitanja odgovorite imaju¢i na umu svoje dijete u dobi od 2 do 10

godina (ako imate vise djece te dobi odaberite jedno 1 odgovarajte za njega do kraja upitnika).

1. DOB DJETETA

2. SPOL DJETETA

3. DIJETE IDE U...
a) Djecji vrti¢
b) Skola

€) Nista od navedenog
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Postoji puno razloga zbog kojih ljudi imaju djecu. Slijedi lista tvrdnji koja opisuje neke od
mogucih razloga za roditeljstvo. Molim Vas da uz svaku tvrdnju oznacite koliko se slazete s

navedenim razlogom tj. koliko se tvrdnja odnosi na Vas.

1. Djeca su smisao Zivota.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se ine slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

2. Prirodno je imati djecu.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se ine slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

3. Zato $to sam mlad/a i zdrav/a pa mogu radati djecu.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) IslaZzem se ine slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

4. Ljudis djecom imaju vedi status u drustvu
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

5. Kako bih imao/la za koga Zivjeti.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

6. Djeca doprinose stabilnosti u braku.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
¢) Islazem se ine slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

7. Zbog povecanja nataliteta u Hrvatskoj.
a) Uopce se ne slazem
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10.

11.

12.

13.

14.

b) Donekle se ne slazem

c¢) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Radi stvaranja novog Zivota.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) IslaZzem se 1 ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

To je Bozja volja.

a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Djeca zbliZzavaju muZa i Zenu.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Zelim imati djecu radi pokoljenja - nastavljanja loze.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Radi dokazivanja sebe, da sam sposoban/a imati djecu.

a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Djeca daju osjeéaj vaZnosti i autoriteta.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) IslaZzem se 1 ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Zato da neSto ostavim iza sebe.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

Zelim imati djecu zato $to “to tako treba biti*.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Dijete ¢e unijeti viSe ljubavi izmedu mene i supruga/e.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Da ispunim domoljubnu duZnost.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) IslaZzem se 1 ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Preko djece mogu ostvariti svoje neostvarene zelje i ambicije.

a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Dijete znaci veliku srecu.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Zato $to Zelim upoznati taj osjecaj- biti majka / otac.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Djetetu pruzas ljubav i ono ti ju vraéa.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

Uz djecu starost je sigurnija.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Djeca uljepSavaju Zivot.

a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Imati dijete je ljudska obveza.
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) IslaZzem se 1 ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Zato §to volim djecu.

a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Djeca su dokaz moje musSkosti / Zenstvenosti.

a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Treba demografski obnoviti Hrvatsku
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) Islazem se i ne slazem se

d) Donekle se slazem

e) U potpunosti se slazem

Covjek je stvoren da ima djecu
a) Uopce se ne slazem

b) Donekle se ne slazem

c) IslaZzem se 1 ne slazem se
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d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

29. Zato da nekome mogu prenijeti svoje vrijednosti i ideale.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

30. To je dio onog $to znaci biti odrasla Zena / muskarac.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

31. Zato Sto Zelim Zivot koji ostaje iza mene.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

32. Da odgojim dijete onako kako sam ja Zelio da budem odgajan
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) IslaZzem se 1 ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

33. Zato da imam nekog za koga ¢u se brinuti.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
) |Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

34. Zato da imam kome ostaviti imanje.
a) Uopce se ne slazem
b) Donekle se ne slazem
c) Islazem se i ne slazem se
d) Donekle se slazem
e) U potpunosti se slazem

Slijedi popis neki roditeljskih ponaSanja i stavova. Molim Vas pozorno procitajte tvrdnje te
iskreno odgovorite koliko je tvrdnja tocna za Vas tj. koliko dobro opisuje VaSe ponaSanje prema

djetetu za koje ispunjavate ovaj upitnik.

1. ObjasSnjavam djetetu kako se osje¢am kada ono ucini neSto dobro ili lose.
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a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas to¢no za mene

C) dosta je to¢no za mene

d) u potpunosti je toéno za mene

Dijete me lako nagovori na ono Sto Zeli.

a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

C) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Objasnjavam djetetu razloge za postojanje pravila.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Pokazujem djetetu da ga volim.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Znam to¢no na $to dijete trosi novac kojeg mu dajem.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

KazZnjavam dijete oduzimanjem privilegija (zabranom TV-a, izlazaka i sl.).

a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

¢) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Vicem kad se dijete loSe ponasa.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas tocno za mene

¢) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

S djetetom imam topao i blizak odnos.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Objasnjavam djetetu zaSto se treba pridrzavati pravila.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

d) u potpunosti je to¢no za mene

Ucim svoje dijete da je vazno da se bori za sebe i svoje ideje.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Uvazavam i postujem svoje dijete kao osobu.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je tocno za mene

Pljusnem dijete kada se loSe ponasa.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je tocno za mene

Uzivam raditi neSto zajedno sa svojim djetetom.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je tocno za mene

Poticem dijete na razgovor o tome §to mu se u Zivotu dogada.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je tocno za mene

Obicno znam kada dijete u vrticu ima neki zadatak (crtez, izrada plakata i sl.).
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Objasnjavam djetetu kako njegovo ponasanje utjece na druge.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Kada je dijete neposlusno, Saljem ga u drugu prostoriju.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

50



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

Popustljiv/a sam prema djetetu.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Poklanjam svom djetetu puno paZnje.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas to¢no za mene

¢) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Cesto govorim djetetu kako bi se trebalo ponagati i kakvo bi trebalo biti.

a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas tocno za mene

c¢) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Uvijek znam gdje je moje dijete.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Poti¢em svoje dijete da misli svojom glavom.
a) uopce nije to¢no za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

PreviSe ispitujem svoje dijete o svemu.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je tocno za mene

Kada dijete pogrijesi nastojim da se osjeti krivim.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je tocno za mene

Dobro poznajem prijatelje svoga djeteta.
a) uopce nije tocno za mene

b) nije bas tocno za mene

c) dosta je tocno za mene

d) u potpunosti je to¢no za mene

Popustim kada se dijete usprotivi mojem zahtjevu.

a) uopce nije tocno za mene
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b) nije bas tocno za mene
c) dosta je tocno za mene
d) u potpunosti je tocno za mene

27. Cesto jedino strogim kaZnjavanjem uspijevam disciplinirati dijete.
a) uopce nije tocno za mene
b) nije bas tocno za mene
c) dosta je tocno za mene
d) u potpunosti je tocno za mene

28. PreviSe se mijeSam u Zivot svog djeteta.
a) uopce nije tocno za mene
b) nije bas to¢no za mene
c) dosta je tocno za mene
d) u potpunosti je to¢no za mene

29. Kada se dijete ne ponasa kako ja Zelim, prigovaram mu i kritiziram ga.
a) uopce nije to¢no za mene
b) nije bas to¢no za mene
c) dosta je tocno za mene
d) u potpunosti je to¢no za mene

Slijedi popis nekih roditeljskih ponasanja. Molim Vas da pozorno procitate i iskreno odgovorite
koliko ste se ¢esto Vi ponasali na opisani nacin prema djetetu za koje ispunjavate ovaj upitnik.

1. Protresli ste dijete.
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

2. Udarili ste dijete dlanom po straZnjici.
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
c¢) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godiSnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

3. Udarili ste dijete po straznjici nekim tvrdim predmetom (remenom, kuhacom,
Sibom...)
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
c¢) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godiSnje)
d) cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se vise puta mjesecno)

4. Pljusnuli ste dijete po dlanu, ruci ili nozi.
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
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10.

11.

c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Namjerno ste prignjecili dijete.

a) nikad

b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)

c¢) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godiSnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Udarili ste dijete vrlo jako Sakom ili nogom.

a) nikad

b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)

c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Udarili ste dijete tvrdim predmetom po drugom dijelu tijela osim po strazZnjici.

a) nikad

b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)

c¢) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godiSnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Gurnuli ste ili srusili dijete na pod.

a) nikad

b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)

c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Pljusnuli ste dijete po licu, glavi ili uSima.

a) nikad

b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)

c¢) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godiSnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Jako ste stisnuli dijete za vrat.

a) nikad

b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)

c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Povukli ste dijete za kosu.
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
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c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

12. Namjerno ste opekli ili ofurili dijete.
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
c¢) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godiSnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

13. Ustipnuli ste dijete.
a) nikad
b) rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput)
c) ponekad (dogada se povremeno, nekoliko puta godisnje)
d) Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno)
e) vrlo Cesto (dogada se viSe puta mjesecno)

Za kraj Vas molim da procijenite svoje odgojne postupke prema djetetu za koje ste
popunjavali upitnik, u odnosu na postupke koje ste koristili s drugom djecom (ako ih imate).

1. Ako imate dijete starije od 10 godina procijenite jeste li prema djetetu za koje ste
procjenjivali (dakle prema mladem djetetu):

a) blazi u odgoju
b) jednaki u odgoju
¢) strozi u odgoju nego prema starijem djetetu

2. Ako imate dijete mlade od 2 godine, procijenite jeste li prema djetetu za koje ste
procjenjivali (dakle starijem djetetu);

a) blazi u odgoju
b) jednaki u odgoju
¢) strozi u odgoju nego prema starijem djetetu

3. Ako imate joS koje dijete u dobi od 2 do 10 godina, procijenite jeste li prema ovom
djetetu za koje ste procjenjivali:

a) blazi u odgoju

b) jednaki u odgoju
C) strozi u odgoju
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8. 1IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA

Ja, Dora Spoljari¢, studentica Izvanrednog Sveudilisnog diplomskog studija ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja na Fakultetu na odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku,
mati¢ni broj: 0267033216, izjavljujem da sam ovaj diplomski rad napisala samostalno, uz
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