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Sazetak:

Dosadasnja istrazivanja koja su se bavila problematikom vrsnjackog nasilja nisu jasno naglasavala razliku izmedu nasi-
lia i zlostavljanja. U ovom istraZivanju mjereno je vrsnjacko zlostavljanje, uzimajuci u obzir i odnos moci nasilnika i
Zrtve kao i namjeru pocinjenog nasilnog ponasanja. Cilj istrazivanja bio je ispitati pojavnost vrinjackog zlostavljanja i
dosadasnje mjere prevencije koje su poduzete u svrhu njegova sprje¢avanja u osjeckim Skolama. U istrazivanju je
sudjelovalo 496 ucenika od petog do osmog razreda iz Cetiriju osnovnih Skola (40,3% djecaka). Dobni raspon kretao se
od 10 do 15 godina (M=12,49; SD=1,81). Ucenici su popunili Upitnik o vrinjackom zlostavljanju (UVZ; Velki,2015).
Rezultati istrazivanja pokazali su da je u vrinjacko zlostavljanje bilo ukljuéeno 37,1% Zrtava, 15,9% nasilnika/Zrtva,
3,2% nasilnika, dok 43,8% djece nije bilo uklju¢eno u vrinjacko zlostavljanje. Najzastupljenije je verbalno zlostavljanje,
dok najmanju razinu zastupljenosti ima seksualno zlostavljanje. 10% ucenika izjavilo je da se u njihovim Skolama i
razredima vrinjacko zlostavljanje dogada ceS¢e nego kod drugih. Dobiveni su rezultati zabrinjavajuci jer pokazuju
porast nasilja u odnosu na prijasnja istrazivanja. Od ispitanih ucenika, njih skoro 70% sudjelovalo je u nekom progra-
mu prevencije zlostavljanja, a najéesce su to bili UNICEF program te interni Skolski programi, dok su ucenici u progra-
mima najc¢esée sudjelovali kroz radionice i slusanje predavanja. Ucenici uglavhom navode da je uvedeni program
pomogao smanjenju vrSnjackog zlostavljanja u manjoj mjeri (38,9%). lako se Skole trude uvesti razliCite programe pre-
vencije, o€ito je da je njihova efikasnost jos uvijek priliéno upitna.

Kljucne rijeci: elektroni¢ko zlostavljanje, osjecke $kole, prevencija, tradicionalno zlostavljanje, vrinjacko zlostavlja-
nje

Uvob
DEFINIRANJE VRSNJACKOG ZLOSTAVLIANJA

Nasilje se, prije aktualnih znanstveno-istrazivackih nastojanja definiranja termina, sma-
tralo neizostavnim dijelom odrastanja, dok se danas smatra nepoZeljnim ponasanjem (Cerni
Obrdalj, Beganli¢ i Sili¢, 2010). Vrlo je te$ko u potpunosti definirati nasilje medu vrénjacima jer
jedna definicija teSko moze pokriti sve njegove aspekte (Bili¢, Buljan-Flander i Hrpka, 2012).
Vrsnjacko zlostavljanje definira se kao oblik agresivnog ponasanja u kojem moc¢niji pojedinac
ili grupa vrsi nasilje nad slabijim pojedincem s namjerom da uzrokuje strah, bol ili ozljedu
(Righy, 2002). Farrington (1993) vrinjacko zlostavljanje definira kao svaki oblik ponavljanog
tjelesnog ili psiholoSkog ponasanja mocnijeg i snaznijeg pojedinca ili grupe prema drugome
koji se dozivljava slabijim. Prema Olweusu (1998) dijete je zlostavljano kada je ucestalo i
trajno izloZzeno negativnim postupcima od strane jednoga djeteta ili viSe njih. U literaturi nije
uvijek jasno operacionalizirano jesu li zadovoljeni svi kriteriji da bismo odredeno ponasanje
mogli svrstati u vrdnjacko zlostavljanje (engl. bullying), stoga se vrinjacko zlostavljanje neop-
ravdano Cesto poistovjecuje s vrsnjackim nasiljem (engl. peer violence). Za razliku od vrsnja-
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c¢koga zlostavljanja, vrSnjacko nasilje ne ukljuuje sve distinktivne karakteristike, odnosno
najcesée ne ispituje odnos moci pocinitelja nasilja i Zrtve te namjeru pocinjenoga nasilnickog
ponasanja (Velki i Vrdoljak, 2013).

U okviru definicije vrSnjackog zlostavljanja istiCu se tri bitna elementa: trajanje, nega-
tivni postupci i neravnopravan odnos snaga. lako se pojedinacni slucaj ozbiljnijeg nasilja moze
smatrati zlostavljanjem, u definiciji se naglasava trajnost i ponavljanje negativnih postupaka.
Pod negativnim postupcima podrazumijeva se djelovanje pojedinca kada on namjerno zadaje
ili nastoji zadati ozljedu ili bilo kakvu neugodnost drugom pojedincu. Dijete koje je izlozeno
nasilju tesko se brani i donekle je bespomoc¢no u odnosu prema onome tko se nasilno ponasa
(Olweus, 1998).

OBLICI VRSNJACKOG ZLOSTAVLIANJA

Nasilje medu vrSnjacima moze biti direktno poput zadirkivanja, udaranja ili zastrasiva-
nja te indirektno poput iskljuéivanja iz drustva, ogovaranja ili manipuliranja (Garrett, 2003).
Prema Bili¢ i sur. (2012) razlikujemo dva osnovna oblika nasilja medu vrSnjacima, fizicko i
verbalno, a novije konceptualizacije ukljucuju i relacijsko ili emocionalno (ponegdje ga zovu i
psihi¢ko) te seksualno i ekonomsko nasilje medu vrinjacima. Ako u ove definicije uklju¢imo i
kriterije da je to ponasanje u kojem nasilnik ima mo¢ nad Zrtvom te namjeru da nasiljem iza-
zove fizicku/emocionalnu bol, Stetu ili neugodu u drugog djeteta, govorimo o zlostavljanju.
Ovi oblici nasilja odnose se na tradicionalno vrinjacko zlostavljanje koje se i naj¢esce istrazi-
valo. U novije vrijeme ucestalija je pojava i elektronickog vrsnjackog nasilja, pri ¢emu je glavna
karakteristika da se ova vrsta nasilja zbiva u virtualnom svijetu, internetom i mobitelom, za
razliku od tradicionalnog koje se dogada u realnom svijetu (naj¢esée u Skoli i Skolskom
okruzenju). Kao i kod tradicionalnog nasilja i kod elektronickog nasilja govorimo o direktnom
nasilju, koje su u ovom slucaju odnosi na pocinitelja koji izravno napada dijete i indirektnom
nasilju, odnosno u ovom slu¢aju o napadu preko posrednika gdje pocinitelj napada pojedinca
preko tre¢e osobe koja, najcesce, toga nije svjesna (Krmek, Buljan-Flander i Hrpka, 2007).

Kod fizickog zlostavljanja rijec je o udaranju rukom ili nogom, ozljedivanju, guranju, Sti-
panju i sl. To je najmanje sofisticiran oblik vrSnjackog zlostavljanja. Bili¢ i Karlovi¢ (2004) navo-
de da je fizicko nasilje najuocljiviji oblik i da verbalno nasilniStvo najéesée prati fizicko nasilje.
Verbalni oblik vrSnjackog zlostavljanja temelji se na rijeCima, pri ¢emu se nekog nastoji povri-
jediti ili osramotiti. Tu se naj¢esSce radi o zadirkivanju i nazivanju pogrdnim imenima. To je naj-
laksi i najbrzi nacin na koji se moze povrijediti Zrtva jer je vrlo kratak (Bili¢ i sur., 2012). Dugo-
ro¢no verbalno zlostavljanje moze imati veée posljedice za Zrtvu nego $to je to ponekad slucaj
s fizickim zlostavljanjem (Aluede, 2006). Kod relacijaskog zlostavljanja nasilnik ili viSe njih nas-
toje uvjeriti svoje vrinjake da iskljuce ili odbace zrtvu, s namjerom da se prekinu njeni socijalni
odnosi. Ono naj¢esce ukljucuje odbijanje komunikacije, izolaciju od aktivnosti grupe te Sirenje
glasina i ogovaranje. Seksualno zlostavljanje podrazumijeva uvredljive komentare i nezeljeni
fizicki kontakt sa seksualnom konotacijom, a javlja se kada se Zrtva ne moZe obraniti i/ili joj
nema tko pomodi te kada nasilnik uZiva u njezinoj neugodi koju joj uzokuje. Ekonomsko zlo-
stavljanje ukljucuje kradu i iznudivanje novca ili stvari (Bili¢ i sur., 2012) s namjerom da se Zrtvi
nanese materijalna Stetu (npr. ukrade, osteti, oduzme i sl.). Smith i Slonje (2010) elektronicko
zlostavljanje definiraju kao ucestalo i ponavljano agresivno i namjerno ponasanje, koristeci
elektronicke medije, a u kojem sudjeluju Zrtva i nasilnik u nerazmjernom odnosu mod¢i, tj. Zrt-
va elektronickog zlostavljanja skoro je bespomoéna. Elektronic¢ko vrsnjacko zlostavljanje opas-
nije je jer je nasilnikov identitet prikriven, a nasilje se moze dogadati bilo kada i djeca postaju
puno ranjivija (Bili¢ i sur., 2012).

Cerni Obrdalj, Beganli¢ i Sili¢ (2010) u svom su istrazivanju utvrdile da je medu doziv-
lienim nasiljem, verbalno nasilje bilo najc¢esée zastupljeno (59%), zatim fizicko nasilje (25,4%),
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relacijsko nasilje (6,9%), ekonomsko nasilje (6,5%), a najmanje zastupljeno bilo je seksualno
nasilje (2,2%). Zastupljenost pojedinih vrsta pocinjenoga nasilja bila je podjednaka dozivlje-
nom, i to: verbalno 54%, fizicko 30%, relacijsko 9,5%, ekonomsko 4,2% i seksualno 2,3%.

SUDIONICI | RASIRENOST VRSNJACKOG ZLOSTAVLIANJA

Cetiri su karakteristi¢na profila koja se mogu razlikovati u okviru vrénjackog zlostavlja-
nja: Zrtve - djeca koja su izloZzena nasilju, nasilnici - djeca koja se nasilno ponasaju, provoka-
tivne Zrtve (nasilnici/Zrtve) - djeca koja dozivljavaju nasilje, ali ga i sami Cine te promatraci
(Sesar, 2011). | djecaci, i djevojcice podjednako su Cesto Zrtve zlostavljanja i nasilja medu
vrSnjacima, no nasilje koje dozivljavaju djevojcice drugacije je od onog koje dozZivljavaju dje-
¢aci. Djecaci su ceSée Zrtve fizickog, a djevojcice verbalnog, seksualnog i relacijskog zlostavlja-
nja (Hanish i Guerra, 2000). Nasilnici su ¢esée djecaci, a najvise nasilnoga ponasanja iskazuju
ucenici zavrsnih razreda osnovnih Skola, dok su Zrtve ¢es¢e mladi ucenici (Velki i Vrdoljak,
2013). Djeca koja su ujedno i pocinitelji nasilja i Zrtve zovu se reaktivni pocinitelji ili provoka-
tivne Zrtve. Provokativne su Zrtve, s jedne strane, zlostavljane od strane svojih vrsnjaka, ali
isto tako Cesto izazivaju ili provociraju djecu s nasilnim ponasanjem te kada ovi reagiraju na
njihove provokacije, dolazi do sukoba. Karakterizira ih kombinacija anksioznog i agresivnog
obrasca ponasanja (Bili¢ i sur., 2012). Djeca koja ne pripadaju niti jednoj navedenoj kategoriji
zapravo su promatraci. Njihovo sudjelovanje mozZe biti aktivno, tako da se djeca prikljuce
zlostavljanju i da ga podrzavaju ili pasivno, odbijanjem pruzanja pomodi i obrane Zrtve, sto je
takoder znak podrzavanja. Promatraci imaju znacajnu ulogu u stvaranju prilika za nasilje medu
vrsnjacima, oni pojacavaju ili produzuju nasilnicko ponasanje (Bili¢ i sur., 2012).

Prva nacionalna istrazZivanja o rasirenosti nasilja provedena su 2003. godine te su rezul-
tati pokazali kako 27% ispitanih ucenika dozivljava barem jedan od oblika nasilja u Skoli skoro
svakodnevno, pri ¢emu su 19% djece pasivne Zrtve (samo doZzivljavaju nasilje), a 8% djece
provokativne su Zrtve (dozivljavaju nasilje, ali ga i €ine) te je 8% djece svakodnevno nasilno
prema drugoj djeci, a sama ne dozivljavaju nasilje (Grad Zagreb, Poliklinika za zastitu djece
grada Zagreba, 2010). Sli¢ni rezultati dobiveni su u UNICEF-ovom istraZzivanju 2004. godine
kada je ustanovljeno da je oko 33% ucenika osnovnih Skola izloZeno nekom obliku nasilja
medu vrinjacima, od cega je 22,3% izjavilo da su dozZivjeli nasilje jedan do dva puta u zadnjih
nekoliko mjeseci, dok je 10,4% ucenika u vrijeme istrazivanja bilo izloZzeno nasilnom ponasa-
nju 2-3 puta mjesecno ili vise, a nasilno se ponasalo 12% ucenika 2-3 puta mjesecno i ¢esée
(Pregrad, 2010).

Prema Velki i Vrdoljak (2013) u osjeckim osnovnim Skolama ucenici od 5. do 8. razreda
samprocijenili su kako ih je 3,1% pocinilo nasilje, a 13,7% su ucenici koji istovremeno ¢ine i
dozivljavaju nasilje, dakle ukupno oko 17% ucenika konstantno cini nasilje, dok je gotovo 31%
ucenika Zrtava vrinjackog nasilja. Rezultati nacionalnog istrazivanja provedenog u sklopu BE-
CAN projekta pokazali su priblizno 30% Zrtava, odnosno gotovo 22% pocinitelja nasilja medu
ispitanom djecom (Ajdukovi¢, Ogresta i Susac, 2012), odnosno medu ucenicima od petog
razreda osnovne Skole do drugog razreda srednje Skole oko 14,8% je zrtava, 6,3% pocinitelja
nasilja, te 14,8% je provokativnih Zrtava (Susac, Ajdukovi¢ i Rimac, 2016). Rezultati istraZivanja
Velki i Kuterovac Jagodi¢ (2014a) govore o 30% Zrtava, 13% provokativnih Zrtava i 3% pocini-
telja nasilja na podrucju Slavonije.

PROGRAMI PREVENCIJE VRSNJACKOG ZLOSTAVLIANJA

Posljednjih godina u Skolama diljem svijeta kao i u Hrvatskoj pokrenut je velik broj
programa s namjerom prevencije i smanjivanja nasilnistva medu djecom. Mnogi programi
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nisu znanstveno podrzani i nisu bazirani na potvrdenim teorijama o tome zasto dolazi do
nasilja u Skolama (Farrington, Baldry, Kyvsgaard i Ttofi, 2008). Preventivne prosocijalne strate-
gije s obzirom na probleme nasilja uglavhom se usmjeravaju na poducavanje djece odgovara-
ju¢éim metodama rjeSavanja konflikata. RjeSavanje konflikata (conflict resolution), izrazavanje
misljenja o rjeSenju (peer mediation) i miroljubiva Skola (peaceable school) tri su, u meduna-
rodnim krugovima struc¢njaka, uvrijeZzena pristupa prosocijalnim strategijama (Zlokovi¢, 2004).
U odgojno-obrazovnim ustanovama aktivnosti usmjerene na prevenciju nasilja uglavhom
imaju temeljne ciljeve koji teZe smanjivanju agresivnog ponasanja, razumijevanju i poucavanju
o sadrzZaju i oblicima nasilja; postavljanju pravila i sustava za brzo i dosljedno prepoznavanje i
reagiranje na nasilje, modeliranju vrijednosti i nacela nenasilnih rjesenja konflikata, pouca-
vanju o tome kako ne postati Zrtvom; poucavanje strategijama prepoznavanja i izbjegavanja
neugodnih (neprijateljskih) situacija, pou¢avanju samopostovanju te postovanju razlicitosti ka-
ko putem Skolske politike i Skolskog ozracja tako i svim aktivnostima u kojima sudjeluju uce-
nici, Skolsko osoblje i roditelji (Zlokovi¢, 2004). Pravovremena identfikacija i evidencija proble-
ma, dobro planirana intervencija te angaZiranje Skole imaju pozitivne utjecaje na razvoj djete-
ta i prihvacanje neriskantnih Zivotnih stilova. Djeci se tako Salje jasna poruka da je njihova
dobrobit vazna i da Zive u drustvu koje ne tolerira nasilje (Zlokovi¢, 2004).

U svijetu i u Hrvatskoj provode se programi prevencije vrsnjackoga zlostavljanja. Naj-
poznatiji su: UNICEF-ov program ,Stop nasilju medu djecom” osmisljen kao viSegodisnje
nastojanje da se promijene stavovi, razina tolerancije prema nasilju te potakne suradnja i
uvazavanje kako bi se sprijecila daljnja pojava vrsnjackog nasilnistva (UNICEF, 2010); , Afirma-
cijom pozitivnih vrijednosti protiv nasilja“ pokrenut od Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta RH 2003. godine s ciljem ostvarenja suradnje i koordiniranog djelovanja izmedu Skole,
roditelja i ucenika te svih nadleznih tijela i stru¢nih institucija kako bi se smanjila pojavnost
brojnih neprihvatljivih ponasanja u Skolama (Vlada Republike Hrvatske, 2004); CAP- ,Preven-
cija zlostavljanja djece kroz Skolski sustav i lokalnu zajednicu” Sto ga je udruga roditelja ,Korak
po korak” 2009. godine u suradnji s Medunarodnim centrom za prevenciju napada (ICAP)
pokrenula kao program primarne prevencije zlostavljanja koji nastoji osnaziti djecu kako bi
uspjesno sprijecila napad od strane vrinjaka, ali i od poznate ili pak nepoznate odrasle osobe
(Vlahovi¢-Steti¢ i Vizek Vidovi¢, 2000); te program ,Zajedno vise moziemo“ koji je program
Ministarstva unutarnjih poslova Cija je svrha prevencija vrSnjackog nasilja, zlouporabe opojnih
droga i drugih sredstava ovisnosti, vandalizma i ostalih oblika rizicnog ponasanja. Navedeni se
programi vec niz godina provode u hrvatskim Skolama (Velki i Ozdanovac, 2014).

Glavni ciljevi programa veéinom su osvijestiti ucenike, roditelje te djelatnike Skole o
postojanju problema zlostavljanja, potaknuti razvijanje , nulte tolerancije na nasilje”, pouciti
ucenike kako se obraniti, potaknuti ih da potraze pomoc te kroz iskustveno ucenje pouciti
ucenike kako reagirati u situaciji u kojoj se zlostavljanje dogada (Velki i Ozdanovac, 2014).
Odredeni elementi opisanih preventivnih programa pokazali su se uspjesnijima od ostalih:
podizanje svijesti o postojanju i ucestalosti problema nasilja kod ucenika, roditelja te uditelja;
model ,,odgovor cijele Skole”, odnosno ukljucenje cijele Skole (svih aspekata Skolskog okruze-
nja i svih osoba — djece, Skolskog osoblja, roditelja i zajednice); motiviranost osoba ukljucenih
u prevenciju (pocevsi od ravnatelja, Sto uvelike ovisi o njihovoj ukljuenosti u proces plani-
ranja programa) kao i njihovo kvalitetno zajednicko djelovanje (Rigby, 2002). lako se pristupi i
aktivnosti donekle razlikuju, evaluacija programa pokazala je da njihovo dosljedno, ustrajno i
temeljno provodenje moze smanijiti pojavnost nasilja. Vrlo je bitno da se provodenje progra-
ma prevencije odvija kontinuirano (Velki i Ozdanovac, 2014) te intenzivno kako bi se stvorilo i
zadrzalo pozitivno Skolsko ozracje (Farrington i Ttofi, 2009). Upravo zbog visestrukih uzroka
nasilnog ponasanja medu djecom i preventivni programi te sama intervencija trebaju biti
strukturirani od samog djeteta, preko obitelji i Skole, do lokalne i Sire drustvene zajednice.
Intervencije na viSe razina pokazale su se iznimno uspjesnima (Smokowski i Holland Kopasz,
2005; Velki i Ozdanovac, 2014). Svi u Skoli moraju biti uklju€eni i u stvaranje i u provedbu
programa, inace neée doci do Zeljenih promjena (Rigby, 2002; Velki i Ozdanovac, 2014).
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S obzirom na dosadasnje spoznaje ovim istrazivanjem Zeljeli smo ispitati pojavnost
vrsnjackog zlostavljanja (za razliku od prijasnjih istrazivanja koja su uglavnom bila usmjerena
na vrinjacko nasilje) kod djece osnovnoskolske dobi. Pritom smo ispitali ucestalost razliitih
vrsta zlostavljanja (tradicionalno — verbalno, tjelesno, relacijsko, ekonomsko i seksualno zlo-
stavljanje te elektroni¢ko zlostavljanje) u osjeckim osnovnim sSkolama. Takoder smo Zeljeli
provjeriti koje su mjere prevencije poduzete u svrhu njegova sprje¢avanja u osjeckim Skolama.

MeEeTopA
SUDIONICI

IstraZivanje je obuhvatilo Cetiri osnovne Skole. Sudionici su bili ucenici od petog do
osmog razreda. Ukupan broj ucenika koji su pitani za sudjelovanje je 1035, a pristao je sudje-
lovati 501 ucenik (48,41%). Upitnik je ispunilo 496 ispitanika, od ¢ega je 200 ucenika (40,3%) i
283 ucenice (57,1%), dok se njih 13 nije izjasnilo za spol (2,6%). Dobni raspon krece se od 10
do 15 godina s prosjecnom dobi od 12,49 godina (SD=1,81).

INSTRUMENTI

Upitnik o vrinjackom zlostavljanju (UVZ; Velki, 2015)

Upitnik o nasilju medu $kolskom djecom (UNSD; Velki, 2012) za potrebe ovog istraZiva-
nja prosirili smo i dodali nova pitanja i kriterije koja ispituju odnos moéi nasilnika i Zrtve te
namjeru pocinjenoga nasilnickog ponasanja, te je on postao Upitnik o vrSnjackom zlostav-
ljanju (UVZ). Upitnik obuhvac¢a demografske podatke o djetetu (razred, spol, dob, broj ¢lanova
u kucanstvu, Skolski uspjeh), pitanja o osjecaju prihvaéenosti i odbacenosti od strane vrinjaka
te pitanja vezana uz osjecaj sigurnosti u djetetovu okruzenju. Detaljnije su obuhvaéeni podatci
o ucestalosti dozivljenog i pocinjenog zlostavljanja prema drugoj djeci. Upitnik je sastavljen od
dvije skale, a svaka skala se sastoji od 34 cCestice — Skala zlostavljanja medu djecom i Skala
viktimizacije. Svaka je skala podijeljena na dvije subskale: tradicionalno i elektronic¢ko zlostav-
ljanje/viktimizacija. Tradicionalno se zlostavljanje dijeli na: tjelesno, verbalno, ekonomsko,
relacijsko i seksualno zlostavljanje/viktimizaciju. Sudionici istraZivanja znakom X trebaju ozna-
Citi koliko €esto im se dogadaju i koliko ¢esto naprave odredene stvari u Skoli. Uéestalost do-
Zivljenog i pocinjenog zlostavljanja bodovala se na nacin: ,,nikad” nosi 1 bod, ,rijetko” (nekoli-
ko puta godisnje) nosi 2 boda, ,ponekad” (jednom mjesecno) nosi 3 boda, , Cesto” (nekoliko
puta mjesecno) nosi 4 boda te ,uvijek” (skoro svaki dan) nosi 5 bodova. Rezultati dobiveni
ovim upitnikom formiraju se na temelju aritmetickih sredina odredenih Cestica i teoretski se
krec¢u od 1 do 5. Pouzdanost za subskale zlostavljanja Cronbach a kretala se od 0,76 do 0,97, a
za subskale viktimizacije od 0,68 do 0,95.
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Tablica 1. Prikaz UVZ-a i subskala s pripadajuc¢im brojem Cestica i pouzdanosti

Skala zlostavljanja medu djecom (k=34, a=0,97) /
Skala viktimizacije medu djecom (k=34, a=0,95)

Subskala tradicionalnog zlostavljanja u skoli (k=22, a=0,95) / Subskala
Subskala tradicionalne viktimizacije u skoli (k=22, a=0,92 ) elektronickog
Subskala Subskala Subskala Subskala Subskala zloitkivlljzanja
tjelesnog verbalnog ekonomskog | relacijskog seksualnog a=0 96’)/
zlostavljanja/ | zlostavljanja/ | zlostavljanja/ | zlostavljanja/ | zlostavljanja/ o
viktimizacije | viktimizacije | viktimizacije | viktimizacije | viktimizacije | Subskala
(k.=3, (k.=6, (k.=5, (k=5, (k.=3, elektronicke
a,=0,76; a,=0,86; 0,=0,82; a,=0,82; 0,=0,93; viktimizacije
k,=3, a,=0,68) | k,=6, a,=0,86) | k,=5, a,=0,75) | k,=5, a,=0,82) | k,=3, a,=0,82) (k=12, a=0,54)

Anketni list o preventivnim programima

Za potrebe ovog istrazivanja napravljen je anketni list koji je ispitivao ucenicko videnje
prevencije vrinjackog zlostavljanja. Na pocetku anketnog lista dana je definicija vrSnjackog
zlostavljanja (Vrsnjacko zlostavljanje podrazumijeva ucestale i namjerne negativne postupke
prema slabijem uceniku/ucenici koja se ne moZe obraniti, a te negativne postupke provodi
pojedinac ili skupina ljudi koji su jaci od nje. MoZe imati oblik prijetnji, tjelesnih ozljeda, odba-
civanja, ruganja, zadirkivanja, ogovaranja, uzimanja stvari... Cesto uklju¢uje neugodne komen-
tare o djetetovoj obitelji ili rodbini (npr. ,,lvan nema tatu. Mama ti je debela”)) na temelju koje
su ucenici dalje davali svoje procjene i misljenje. Ucenici su trebali procijeniti koliko se ¢esto
takve situacije dogadaju kod njih u razredu, je li se u zadnje 2 godine provodio u njihovom
razredu neki program za smanjenje vrsnjackog nasilja/zlostavljanja, ako je, koji je to program
bio, na koji su nacin oni bili ukljuceni u taj program, te koliko je taj program prema njihovom
misljenju pomagao u smanjenju problema vrinjackog nasilja. Za kraj su sami trebali navesti
prijedloge za smanjenje vrsnjackog nasilja/zlostavljanja.

Postupak

Ispitivanje je bilo anonimno i u potpunosti dobrovoljno. Uz dopustenje odgovornih
institucija i pismenu suglasnost roditelja za sudjelovanje njihove djece u istraZivanju, podatci
su se prikupljali tijekom nastave u Skolama, u sklopu sata razrednika. Samo istraZzivanje prove-
deno je tijekom listopada i studenoga 2015. godine. Prije samog istrazivanja ucenicima je
objasnjena njegova svrha. Podatci su prikupljeni grupno, a ispunjavanje upitnika trajalo je oko
25 minuta. Na kraju su ucenici bili informirani o osobama i institucijama kojima se mogu
obratiti ako budu htjeli razgovarati o problemu nasilja ili o drugim problemima.

REZULTATI | RASPRAVA

U skladu s prvim ciljem istrazivanja utvrdena je pojavnost vrinjackog zlostavljanja kod
djece osnovnoskolske dobi. U odnosu na prijasnja istrazivanja djece osnovnoskolske dobi u
Hrvatskoj koja su se veé¢inom bavila ispitivanjem pojavnosti vrSnjackog nasilja, u ovom istrazi-
vanju mjereno je vrsnjacko zlostavljanje jer je uzet u obzir odnos modi nasilnika i Zrtve i
namjera pocinjenoga nasilnog ponasanja. Ucenik je svrstan u kategoriju nasilnika ako je na
jednoj ili vise Cestica odgovarajuce subskale/skale zaokruzio da opisano ponasanje ¢ini ¢esto
(nekoliko puta mjesecno) ili uvijek (skoro svaki dan). Ucenik je svrstan u kategoriju pasivne
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Zrtve ako je na jednoj ili vise Cestica odgovarajue subskale/skale zaokruzio da opisano
ponasanje doZzivljava Cesto (nekoliko puta mjesecno) ili uvijek (skoro svaki dan). Ucenik je
svrstan u kategoriju provokativne Zrtve (nasilnik/Zrtva) ako je na jednoj ili vise Cestica odgova-
rajuc¢e subskale/skale zlostavljanja i odgovarajuce subskale/skale viktimizacije zaokruzZio da
opisano ponasanje Cini i doZivljava ¢esto (nekoliko puta mjesecno) ili uvijek (skoro svaki dan).
Tablica 2 prikazuje pojavnost vrsnjackog zlostavljanja s obzirom na nacin na koji je dijete uklju-
¢eno u vrSnjacko zlostavljanje i na vrstu vrinjackog zlostavljanja. Dobiveni rezultati pokazali su
da su 37,1% djece pasivne Zrtve (samo doZivljavaju zlostavljanje), 15,9% djece su provokativne
Zrtve (dozivljavaju zlostavljanje, ali ga i Cine), 3,2% ucenika je nasilnika, a 43,8% djece nije
ukljuéeno u vrinjacko zlostavljanje. Zanimalo nas je i kolika je razina zastupljenosti pojedinih
oblika vrinjackog zlostavljanja. Dobiveni rezultati pokazali su da je kod djece osnovnoskolske
dobi, elektronic¢ko vrinjacko zlostavljanje manje zastupljeno od tradicionalnog (pasivne Zrtve
9,9% naprema 36,5%, provokativne Zrtve 3% naprema 15,7%, nasilnici 1,2% naprema 3,4%).

Tablica 2. Broj djece uklju¢ene u vrinjacko zlostavljanje

Ukupno zlostavljanje Tradiciopalpo EIektror.1i<v:k.o
zlostavljanje zlostavljanje
Nacin ukljucenosti f % f % f %
neukljuceni 217 43,8 220 44,4 426 85,9
Zrtve 184 37,1 181 36,5 49 9,9
nasilnici/zrtve 79 15,9 78 15,7 15 3,0
nasilnici 16 3,2 17 3,4 6 1,2
ukupno 496 100,0 496 100,0 496 100,0

Rezultati istrazivanja u skladu su s ocekivanjima i pokazali su razinu zastupljenosti
vrinjaskog zlostavljanja sli¢nu razini nadenoj u ve¢ dosad provedenim istrazivanjima. Rezultati
nasih i ovdje opisanih istrazivanja dobiveni su na temelju samoprocjena djece u ponasajnom
pristupu. U odnosu na prijasnja istrazivanja djece osnovnoskolske dobi u Hrvatskoj (Poliklinika
za zaStitu djece grada Zagreba, 2003; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014a; Susac, Ajdukovic i
Rimac, 2016; Velki i Vrdoljak, 2013; UNICEF, 2004), naSe istrazivanje pokazuje nesto veci pos-
totak djece koja su uklju¢ena u zlostavljanje (37,1% pasivnih Zrtava, 15,9% provokativnih Zrta-
va i 3,2% ucenika nasilnika).

S obzirom da nase istraZivanje u odnosu na prijasnja istrazivanja, pokazuje nesto vedi
postotak djece koja su uklju¢ena u zlostavljanje, moramo se zapitati koji su mogudi razlozi
tome. Posebice je problemati¢na situacija da u odnosu na prethodno navedena istrazivanja
koja su se bavila problematikom vrsnjackog nasilja, nase se istrazivanje bavi problematikom
zlostavljanja Sto ukljucuje strozZe kriterije svrstavanja ucenika u kategoriju nasilnika, Zrtve i
provokativne Zrtve (ukljuCuje i distinktivne karakteristike odnosa modi nasilnika i Zrtve i
namjere pocinjenog nasilnog ponasanja). Vecina se djece tijekom odrastanja susretne s nekim
oblikom nasilja medu vrSnjacima. Prije se vjerovalo kako je to sastavni dio odrastanja i kako
takvo iskustvo moze pomoci djeci da ojacaju. No, danas je dokazano kako iskustvo nasilja me-
du vrSnjacima ima Stetne posljedice za djetetov fizicki i psihicki razvoj te njegovo obrazovanje

33



TEORISKI | PRAKTICNI PROBLEMI | RASPRAVE

(Bili¢ i sur., 2012). U proteklih nekoliko godina u drustvu vlada veca osvjestenost o vrSnjackom
nasilju medu djecom nego Sto je bila prije. Danas se u Skolama djecu puno viSe educira o
vr$njackom nasilju te se provode razni programi i radionice s ciliem smanjenja vrinjackog
nasilja, Sto je uvelike pridonijelo i pomoglo djeci da postanu svjesnija nasilja koje se dogada
medu njima, da ga znaju prepoznati i da razumiju koliko je vaZna njihova uloga u smanjenju
vrsnjackog nasilja, pa je stoga moguce da i visSe o tome izvjeStavaju. Takoder je moguce da je u
danasnje vrijeme na veliku pojavnost vrinjackog zlostavljanja utjecala sve veca izloZzenost
djece nasilju u medijima. Cesto gledanje nasilja na televiziji, u filmovima i videoigrama moze
voditi dijete u nasilno ponasanje (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014b), posebice ako su djeca bez
nadzora roditelja. Cesta je pojava i nasilje u obitelji, $to ostavlja dugoro¢ne $tetne posljedice
za dijete. Djeca trebaju siguran dom gdje neée odrastati u strahu. Dijete koje je vidjelo nasilje
u obitelji ne mora nuzno postati nasilno, ali je veéa vjerojatnost da ¢e pokusati nasilno rijesiti
konflikte (Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2015).

U tradicionalno zlostavljanje ubrajamo tjelesno, verbalno, ekonomsko, relacijsko i
seksualno zlostavljanje (tablica 3). Dobiveni rezultati pokazali su da najvise ima djece koja su
Zrtve verbalnog zlostavljanja, pri ¢emu su 28,4% djece pasivne Zrtve (samo doZivljavaju
zlostavljanje), a 7,3% djece su provokativne Zrtve (doZivljavaju zlostavljanje, ali ga i Cine).
Samo nesto manje ima djece koja su Zrtve relacijskog zlostavljanja, pri ¢emu su 27,6% djece
pasivne Zrtve, a 5,8% djece su provokativne Zrtve. Najmanji je broj zrtava seksualnog zlostav-
lijanja, gdje imamo 4,8% djece koja su pasivne Zrtve i 1,6% djece koja su provokativne Zrtve.
Sto se tice pocinjenog zlostavljanja, najvise je zastupljeno verbalno zlostavljanje gdje imamo
3,6% ucenika nasilnika i 7,3% provokativnih Zrtava. Odmabh iza slijedi relacijsko zlostavljanje
gdje imamo 4,8% ucenika nasilnika i 5,8% provokativnih Zrtava. Najmanje pocinjenog zlostav-
ljanja ima kod seksualnog zlostavljanja, gdje imamo 1,2% ucenika nasilnika i 1,6% provoka-
tivnih Zrtava. Iz dobivenih rezultata moZzemo zakljuditi da je najzastupljenije verbalno i odmah
iza njega relacijsko zlostavljanje, dok najmanju razinu zastupljenosti ima seksualno zlostavlja-
nje.

Tablica 3. Broj djece ukljucene u razli¢ite vrste tradicionalnog vrsnjackog zlostavljanja

Tjelesno Verbalno Ekonomsko Relacijsko Seksualno
Nag zlostavljanje  zlostavljanje zlostavljanje  zlostavljanje zlostavljanje
acin
ukljucenosti f % f % f % f % f %

neuklju¢eni 418 84,3 301 60,7 381 768 306 61,7 458 923

irtve 47 9,5 141 28,4 90 18,1 137 27,6 24 4,8

nasilnici/zrtve 14 2,8 36 7,3 15 3,0 29 5,8 8 1,6

nasilnici 17 3,4 18 3,6 10 2,0 24 4,8 6 1,2

ukupno 496 100,0 496 100,0 496 100,0 496 100,0 496 100,0

Uzimajudi u obzir razlicite oblike vrsnjackog zlostavljanja, rezultati istrazivanja u skladu
su s ocCekivanjima i pokazali su razinu zastupljenosti vrSnjaskog zlostavljanja slicnu razini
nadenoj u ve¢ dosad provedenim istrazivanjima. U nasem je istrazivanju utvrdena najveca
razina zastupljenosti kod verbalnog zlostavljanja, a najmanje je zastupljeno seksualno zlostav-
ljanje, $to je isto razini nadenoj u odnosu na istrazivanje Cerni Obrdalj, Beganli¢ i Sili¢ (2010)
gdje je utvrdeno da je medu dozivljenim i pocinjenim nasiljem, verbalno nasilje bilo najéesce
zastupljeno, a najmanje je zastupljeno bilo seksualno nasilje, kao i u istrazivanju (UNICEF,
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2004) gdje je najzastupljenije bilo verbalno nasilje. Sli¢ni su rezultati dobiveni i u nacionalnom
istrazivanju gdje je najzastupljenije bilo relacijsko nasilja, a zatim verbalno nasilje (Susac, Ajdu-
kovi¢ i Rimac, 2016), ali treba uzeti i u obzir da je nacionalno istraZivanje provedeno na malo
starijem dobnom uzorku (od petog razreda osnovne Skole do drugog razreda srednje Skole).
Verbalno se zlostavljanje temelji na rije¢ima pri ¢emu se netko nastoji povrijediti ili osramotiti.
Najcesce se radi o zadirkivanju i nazivanju pogrdnim imenima, a djeca ovaj oblik zlostavljanja
najteze mogu izbjeci. Ovaj oblik zlostavljanja djeca Cesto izjednacavaju sa Salom, posebice jer
se ne vide jasne fizicke posljedice zlostavljanja (kao kod fizickog ili ekonomskog zlostavljanja)
Sto zapravo dodatno ohrabruje nasilnika. Slicno je i s relacijskim zlostavljanjem, koje je najces-
¢e indirektno, a na taj su nacin djeca manje svjesna svojih negativnih postupaka, a takoder su i
djeca promatraci sklonija manje reagirati nego kad se radi o fizickom nasilju, iako ovi oblici
nasilja (verbalno i relacijsko) ostavljaju trajne i dugorocne posljedice. U Skolama se ¢esce kaz-
njava fizicko i ekonomsko zlostavljanje (npr. fizi¢ki sukobi, tuca, krada, uniStavanje tude imo-
vine i sl.) pa ne ¢udi da je ono manje zastupljeno od relacijskog i verbalnog (Olweus, 2010).
Seksualno zlostavljanje najekstremniji je oblik nasilja i najmanje je opcenito zastupljeno u po-
pulaciji, Sto je dobiveno i u naSem istrazivanju. Pojava seksualnog zlostavljanja u nasem istra-
Zivanju djelomi¢no je vezana uz razvoj puberteta i povecanje djecjih spoznaja o seksualnosti.
Ranjivost vezana uz spolnost postaje sredstvo kojim djeca postizu nadmo¢ jedni nad drugima.
U nasem istraZzivanju djeca su u razdoblju pretpuberteta i puberteta, pa su rezultati o zastup-
ljienosti seksualnog zlostavljanja zapravo ocekivani.

U skladu s drugim ciljem istrazivanja provjerili smo koje se mjere prevencije u svrhu
sprjeavanja zlostavljanja provode u osjeckim Skolama. Zanimalo nas je provode li se u osjec-
kim Skolama preventivni programi, u kojoj se mjeri provode, imaju li kakvog utjecaja na sma-
njenje zlostavljanja, tko sudjeluje u programima prevencije (djelatnici, Skole, ucenici, rodielji,
vanjski suradnici...) i na koji nacin te jesu li ti programi interni (provode ih djelatnici skole) ili
eksterni (provode ih vanjske organizacije, udruge i sl.). Bilo nam je vrlo bitno doznati i Sto
ucenici misle o tome Sto bi moglo pomodéi u smanjenju vrsnjackog zlostavljanja, bududéi da se
upravo oni izravno ukljuceni u problematiku.

Kako bismo stekli dojam o ucestalosti pojave zlostavljanja, upitali smo ucenike o pro-
cjeni zastupljenosti zlostavljanja u njihovom razredu u odnosnu na ostale razrede i skole. Iz
slike 1 vidljivo je kako je najvise ucenika, njih 49%, izjavilo kako misle da se zlostavljanje u
njihovom razredu dogada rjede nego u ostalim razredima i Skolama, 39,50% ucenika misli
kako se dogada jednako, a 9,70% misli kako se dogada ¢eSc¢e. Ovo su procjene ucenika zabri-
njavajuce jer polovica njih smatra da se nasilje u njihovom razredu dogada podjednako ¢esto
ili ceS¢e nego u drugim Skolama i razredima. lako se ovi odgovori trebaju uzeti s odredenim
ograni¢enjem (bududi da je u€enicima teZe procijeniti dogada li se zlostavljanje u nekom dru-
gom razredu viSe ili manje nego u njihovom), treba uzeti u obzir ¢injenicu da se radi o ucenici-
ma visih razreda osnovnih Skola koji su u doticaju s velikim brojem djece izvan vlastite Skole
koju pohadaju (npr. kod odlaska na razlicite izvanskolske aktivnosti, druzenja s djecom iz sus-
jednih skola ili drugih gradskih Skola u susjedstvu, kao i neograni¢ena dostupnost vrSnjacima
diljem Hrvatske putem interneta, posebice drustvenih mreza, a Sto smo posebno i ispitali,
putem elektronickog nasilja koje nije ograni¢eno odredenim prostorom, samo onim virtual-
nim). Najbolju nam usporedbu ovog tipa i mogu dati djeca koja se druze s vrSnjacima iste dobi
te putem brojnih internetskih stranica medusobno komentiraju i raspravljaju o ovoj temi.
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Koliko se ¢esto to dogada u tvom razredu?
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Slika 1. Procjena zastupljenosti vrSnjackog zlostavljanja u Skolama

Buduci da se u svijetu, pa tako i u Hrvatskoj, u posljednje vrijeme provode razliiti
programi prevencije, zanimalo nas je koji se programi provode u osjeckim Skolama i koji su
najzastupljeniji. Prema istrazivanju Velki i Ozdanovac (2014) postoji nekoliko programa koji se
u osjeckim Skolama najcesée provode, stoga smo upravo njih naveli u anketnom listicu kako
bismo saznali jesu li ucenici u njima sudjelovali. U¢enici su mogli oznaciti jedan ili viSe progra-
ma u kojima su sudjelovali te su mogli navesti i neki program u kojemu su sudjelovali, a koji
nije bio medu navedenima.
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Koji se program za smanjenje vrsnjaCkog nasilja’zlostavljanja
provodio u tvom razredu u protekle dvije godine?
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Slika 2. Prikaz najceséih programa prevencije vrinjackog nasilja/zlostavljanja u osjeckim skolama

Najvise je ucenika (39,60%) izjavilo da je sudjelovalo u nekom drugom programu, a ne
u nekom do ponudenih. Od navedenih programa, ucenici su najviSe sudjelovali u UNICEF-
ovom programu ,,Stop nasilju medu djecom”, njih 26,70%. Radocaj i Pregrad (2010) navode
kako nezavisna evaluacija ovog programa govori u prilog tome da se u skolama podigao osje-
¢aj kompetentnosti te smanjio broj ucitelja koji se osjecaju zbunjeno i bespomoc¢no. Prema
samoiskazima ucenika prepolovljen je broj nasilnickih ponasanja, ucenici vise primjecuju
nasilje, manje se boje jer vide reakcije odraslih, a i sami viSe reagiraju na pojavu zlostavljanja.
lako je visSe od polovice roditelja upoznato s aktivnostima projekta, suradnja s roditeljima
ocijenjena je kao najslabiji dio programa. Prema istrazivanju Velki i Ozdanovac (2014) ovaj se
program provodio u 41% Skola nase Zupanije, a upravo je i nase istraZivanje pokazalo kako se
taj program najcesée provodio u osjeckim skolama. Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je ovaj
program konstruirala i predstavila velika svjetska organizacija kao $to je UNICEF te postoje
brojne evaluacije i dokazi o njegovoj uspjesnosti, ne zacuduje nas podatak da je upravo taj
program stekao povjerenje najveceg broja Skola na podrucju ove Zupanije (Velki i Ozdanovac,
2014).
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Sljedeci je CAP (Child Assault Prevention) program u kojem je sudjelovalo 8,80% uce-
nika. Vlahovié-Steti¢ i Vizek Vidovi¢ (2000) navode kako je evaluacija CAP programa pokazala
da je izmedu djece i vrSnjaka te djece i roditelja uspjeSno potaknuta komunikacija o temi zlo-
stavljanja. Roditelji, ucitelji, stru¢ni suradnici i ravnatelji procjenjuju kako su djeca uspjesno
usvojila sadrzaje naucene na radionicama, to su znanje smatrala korisnim te su ga primjenji-
vala i nakon radionica u Zivotnim situacijama. U ovome je programu, prema istrazivanju Velki i
Ozdanovac (2014), sudjelovalo 19,7% Skola nase Zupanije s ¢ime je sukladno i provedeno
istraZivanje u osjeckim Skolama.

U joS jednom poznatom i ¢esto provodenom programu ,Zajedno vise mozemo“ sudje-
lovalo je 5,80% ucenika. Prema Velki i Ozdanovac (2014), u istom je programu u nasoj Zupaniji
sudjelovalo 6,6% Skola. Osnovna je svrha ovog projekta prevencija vrsnjackog nasilja, zloupo-
rabe opojnih droga i drugih sredstava ovisnosti, vandalizma i ostalih oblika rizicnog ponasanja.
Cilj je stvaranje pozitivhog okruzenja kako bi djeca mogla kvalitetno odrastati te se ukljuciti u
aktivan i zdrav Zivot lokalne zajednice u svrhu primarne prevencije neprihvatljivih oblika
ponasanja. Medutim u literaturi ne postoje evaluacije ovog programa.

U programu , Afirmacijom pozitivnih vrijednosti protiv nasilja“ sudjelovalo je 3,90%
ispitanih ucenika. Prema navodima Velki i Ozdanovac (2014) jedan je od ciljeva programa i
usmjeravanje djece na pozitivho provodenje slobodnog vremena odnosno promicanje razno-
vrsnosti sadrzaja sportskog i kreativnog karaktera kroz izvannastavne i izvanskolske aktivnosti.
Naglasena je i nuZnost uocavanja svakog nasilnickog ponasanja te postupanje u skladu sa
Skolskim protokolom o postupanju u slucaju nasilja. Ovaj je Vladin program prema istrazivanju
Velki i Ozdanovac (2014) provelo 9,8% Skola u nasoj Zupaniji.

U viSe navedenih programa sudjelovalo je 6,30% ucenika $to nam pokazuje da
organizacije nastoje potaknuti provodenje preventivnih programa, te da su neke Skole voljne
sudjelovati u vise programa kako bi smanjili pojavnost vrSnjackoga zlostavljanja.

Vidljivo je iz naSeg i iz prijasnjih istrazivanja da su ovo najpopularniji, najéesée provo-
deni, te programi koji su pokazali najbolje rezultate na podrucju Hrvatske, odnosno da su
Skole svjesne problematike vrsnjackog zlostavaljanja i nastoje pratiti europske trendove u
mjerama njegove prevencije.

Najveci broj ucenika, njih 30,60% sudjelovalo je u nekom drugom programu koji nismo
naveli. Od tih ostalih programa ucenici su najviSe sudjelovali u nekakvom internom programu
koji su provodili djelatnici Skole, najcesée, nastavnici, pedagozi, psiholozi te defektolozi. Rigby
(2002) objasnjava zasto se veliki broj skola ukljucuje bas u interne programe. On tvrdi da je za
uspjeh programa odlucujuci cimbenik motivacija Skolskog osoblja, a ona je puno veca kada su
svi u Skoli uklju¢eni ne samo u provedbu, vec i u stvaranje programa. Kada ucitelji i stru¢no
osoblje sami procjenjuju koji bi elemeti bili najbolji za njihovu Skolu, stvara se osjecaj ,vlasni-
Stva“ od strane sSkole sto utjece i na najveci uspjeh programa.

Od ostalih programa ucenici su naveli kako je u 21,4% slucajeva u Skolu dosao policajac
koji je provodio nekakav preventivni program, 15,2% ucenika sudjelovalo je u nekom progra-
mu, ali ne zna ime toga programa. 13% ucenika sudjelovalo je u programu ,Peace education
on the move“, 6,3% u programu “Promovita“, 2,7% u programu ,Zdravi za pet“. Neke su
udruge provodile svoje programe u skolama, pa je tako 2,7% ucenika sudjelovalo u programu
Crvenog kriza, 1,8% u programu Hrabrog telefona, 0,9% u programu Dokkice, a isto tako 0,9%
ucenika navelo je kako je sudjelovalo u nekom programu u kojem se rjeSavala anketa.
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Tablica 4. Ostali programi prevencije u osjeckim Skolama

Ostali programi %

Interni program (unutar Skole) 33,9%
Dolazak policajca 21,4 %
Ne znam ime 15,2 %

Peace education on the move 13%
Promovita 6,3%

Zdravi za pet 2,7 %

Crveni kriz 2,7%

Hrabri telefon 1,8%

Dokkica 0,9%

Anketa 0,9%

Istrazivanjem smo provjeravali i na koji su nacin ucenici bili uklju¢eni u preventivne
programe. Pokazalo se kako je najvise ucenika u programu sudjelovalo tako $to su slusali
predavanja, njih 56,60%. Prema istrazivanju Velki i Ozdanovac (2014) u skolama se u 65,6%
slucajeva program provodio kroz predavanja o prevenciji zlostavljanja Sto nije znacajna razlika
u odnosu na nase istrazivanje. Treba naglasiti da je ovo tek prvi korak u prevenciji zlostavlja-
nja, a za uspjesan program potrebno je sudjelovanje u viSe komponenti i na viSe razina. Nada-
lije, u radionicama je sudjelovalo 21% ucenika Sto je znacajna razlika u odnosu na istrazivanje
Velki i Ozdanovac (2014) koje pokazuje kako su Skole najcesée sudjelovale u radionicama, u
¢ak 93,4% slucajeva. Moguce je da ucenici koje smo ispitivali nisu mogli razluditi je li preda-
vanje koje su slusali bilo samo dio neke od radionica pa su zato naveli kako su u manjem broju
slu¢ajeva sudjelovali u radionici. Takoder je moguce da su ucenici zapravo neke dijelove radio-
nica smatrali drugim aktivnostima (grupni rad, ispunjavanje listi¢a i sl.) pa su ih svrstali u neku
drugu kategoriju. Ucenici navode da je samo u 12,4% slucajeva program provodila strucna
osoba (djelatnici Skole ili vanjski suradnici), dok su prema istrazivanju Velki i Ozdanovac (2014)
stru¢ne osobe sudjelovale u provodenju programa u 98,4% slucajeva. Vrlo vjerojatno je broj
smanjenja stru¢nih osoba odraz toga da Skole u svoje interne programe aktivnije ukljucuje
nastavnike i ucitelje koji direktno rade s ucenicima na problemu nasilja jer je dosta Skola pro-
Slo razli¢it programe prevencije koje sada mogu primjenjivati njihovi djelatnici. Osim toga
6,10% ucenika gledalo je edukativne filmove, a 3,8% ucenika sudjelovalo je u programu kroz
rieSavanje anketa, listi¢a, u nekakvoj grupnoj aktivnosti, prikazivala im se prezentacija i sl.

Prijasnja istrazivanja (Farrington i Ttofi, 2009) iznijela su zaklju¢ak da ukupan broj kom-
ponenti programa utjeCe na uspjeSnost programa, tj. programi s viSe sastavnih elemenata
postizu bolje rezultate, Sto ih je viSe i Sto su raznolikiji, postoji ve¢a moguénost utjecaja na
veli broj djece, Skolu i obitelj. Programi s 11 i viSe komponenata imaju najvise utjecaja na
smanjenje nasilja. Kako bi se poboljsali rezultati preventivnih programa, potrebno je u budu¢-
nosti poraditi na uvodenju vise elemenata programa kako bi se problemu zlostavljanja
pristupilo na svim razinama. U nasem istraZivanju ucenici su zapravo Cesto zaokruZili da su
sudjelovali putem vise razlicitih aktivnosti u navednim programima, a postotkom smo samo
prikazali ¢estinu pojedine aktivnosti. Vise od 50% ucenika iz naseg istrazivanja sudjelovalo je
na tri ili viSe nacina u pojedinom programu Sto govori u prilog tome da su Skole svjesne kako
uspjesna prevencija mora zahvacati viSe razina, medutim u odnosu na evaluacije u svijetu, to
je jos uvijek premali broj.
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Slika 3. Prikaz preventivnih aktivnosti koje su se provodile

Kako bismo provjerili uspjesnost provodenih preventivnih programa, upitali smo uceni-
ke za njihovo misljenje. Zabrinjavajuca je Cinjenica da skoro 23,2% ucenika misli kako prove-
deni program nije pomogao, a ¢ak 38,9% misli da je samo malo pomogao. Glavni je cilj svih
navedenih programa osvijestiti dijete o problemu te smanjiti pojavu zlostavljanja. Ovi rezultati
pokazuju kako se provedeni programi kod nisu pokazali osobito uspjesnima. Rigby (2002)
navodi kako je za uspjeSan preventivni program nuzna intervencija na vise razina. To bi znacilo
da je potrebno podizanje svijesti o postojanju i u€estalosti problema nasilja medu vrinjacima,
ukljucenje cijele Skole u prevenciju, uvodenje obrazovnih sadrzaja koji ¢e pomodi djeci da se
suoce s nasiljem, bolja edukacija djelatnika skole, roditelja i u¢enika. Farrington i Ttofi (2009)
navode kako su se najuspjesnijim elemetima u prevenciji nasilja pokazali: edukacija roditelja,
pojacan nadzor na igralistima, uvodenje disciplinskih mjera (kod mlade djece uspjesnijim su se
pokazale kazne, a kod starije naglasak treba biti na restituciji), Skolske sjednice, informacije za
roditelje, uvodenje razrednih pravila te educiranje ucitelja o tome kako prepoznati nasilje u
razredu i pravilno reagirati. Velki i Ozdanovac (2014) smatraju da puno vec¢u vaznost od samog
sadrzaja programa imaju motivacija i volja svih sudionika te njihova ozbiljna namjera i odluka
da se dosljednom, ustrajnom i temeljitom provedbom suoce s problemom vrsnjackog nasilja.
Takoder je bitan kontinuitet programa i njegovo sustavno uvodenje na svim razinama, a ono
$to iz nasih rezultata istrazivanja mozemo naslutiti da su se opisani programi u najveéoj mjeri
provodili s djecom i to kratkotrajno, dok su u puno manjem opsegu bili ukljuceni roditelji,
djelatnici Skole i sama zajednica.

40



Tena Velki, Ines Baémaga i Ivana Juka
VRSNJACKO ZLOSTAVLIANJE U OSJECKIM SKOLAMA ...

Prema tvom misljenju koliko jc taj program
pomag4o u smanjenju problema vrSnjackog
nasilja/zlostavljanja?
A5% -
. 38,90%
35% -
30% -
559 23,20%
20%
15% |
10% - 7,90%
5%
0% \
nije pomogao malo pomogao punc pomagao

Slika 4. Ucenicka procjena djelotvornosti provedenih programa

Buduci da su upravo ucenici direktno ukljuc¢eni u problematiku zlostavljanja, bilo nam
je vrlo bitno doznati Sto oni misle da moZe pomodi u smanjenju vrsnjackoga zlostavljanja.
Nase je istraZivanje pokazalo kako ¢ak 15% ucenika misli da je u Skole potrebno uvesti veée
kazne (npr. opomene, ukore, izbacivanja iz Skole), Sto je vrlo zabrinjavajuce jer ukazuje na to
da ucenici misle kako se pojava zlostavljanja moZze smanjiti samo ako se ono kazZnjava kad se
vec pocini. Ciljevi su programa, o kojima smo pisali, smanjiti pojavu zlostavljanja boljom edu-
kacijom, promjenom stavova o nasilju, odnosno uciniti nesto kako se zlostavljanje ne bi ni
dogodilo te preventivno djelovati na njegovu pojavu. Potrebno je educirati ucenike i pouciti ih
kako oni sami mogu sprijeciti pojavu zlostavljanja te na taj nacin indirektno utjecati i na nje-
govo smanjenje.

Od dobivenih odgovora, 12,5% ucenika navelo je kako misle da bi bilo potrebno pro-
voditi joS viSe preventivnih programa radionicama, razli¢itim akativostima (npr. rjeSavanje lis-
tica i grupne aktivnosti) gledanjem edukativnih filmova, razgovor. Ovaj nam podatak ukazuje
na to da je dio ucenika ipak svjestan toga da se pojava zlostavljanja moZe smanijiti provode-
njem preventivnih programa.

Neki ucenici, njih 12,3%, pri odgovaranju su najprije posli od sebe te tako naveli da bi
moglo pomoci da budu bolji jedni prema drugima. Djeca su svjesna da njihovi odredeni pos-
tupci nisu u skladu s drustvenim normama i pravilima ponasanja, no svakako im je potrebna
pomo¢ odraslih, ponajprije uditelja i roditelja, da se ponasaju u skladu s tim pravilima, odno-
sno da dobiju dodatnu podrsku kada se ponasaju na primjeren nacin.

Bolji nadzor (roditelja, nastavnika), uvodenje Skolskog policajca te nadzornih kamera,
Zelje su 10,9% ucenika. Nadzor se svakako treba povedati, djelatnici Skole i roditelji trebali biti
vise biti svjesni problema zlostavljanja te u skladu s time i djelovati, a ne ignorirati pojavu zlo-
stavljanja. No ono $to nas zabrinjava jest Cinjenica da se 10,9% ucenika ocito osje¢a nesigurno
u Skolskom okruzenju, a to nikako nije dobro, jer je pravo na sigurnost i zastitu jedno od
osnovnih djecjih prava (UNICEF, 2004).
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Razgovor o problemima u obitelji i Skoli ono je Sto 8,3% ucenika misli kako je potrebno
poboljsati te na tome poraditi. Neki od ucenika, njih 5,3%, misli kako se medu ucenicima ne
smiju praviti razlike (ni po kojoj osnovi), pogotovo one fizicke. Ocito je da u Skolama nisu
osigurana jednaka prava za svu djecu, odnosno da je prisutna diskriminacija i predrasude
prema odrednoj skupini djece. Ono Sto se najviSe na osobi moZe primijetiti njezin je fizicki
izgled i upravo on je vrlo Cesto predmet izrugivanja medu djecom. Stoga su neki ucenici
pozeljeli ¢ak i uvesti Skolske uniforme kako bi se smanijila razlika medu njima i samim time
povod za izrugivanje.

PostroZenje pravila bio je prijedlog 4,4% ucenika, 5,3% njih misli kako je potrebno
pomoci zlostavljaCima, razgovarati s njima, 3,9% misli kako je potreban bolji roditeljski i
Skolski odgoj, a isto toliko ucenika ne zna Sto bi moglo pomodi. Jo$ neki od prijedloga bili su:
ne ponasati se nasilno (odnosno poraditi na samokontroli), viSe komunicirati medusobno,
obavijestiti roditelje i djelatnike Skole po pojavi zlostavljanja. Zabrinjavajuce je to sto 2,3%
ucenika misli kako niSta ne moZe pomoci. Ovo je misljenje i stav je Cest kod Zrtava zlostav-
ljanja koje nisu prepoznate i kojima nije osigurana pomoc i podrska na vrijeme, pa zbog
konstatnog zlostavljanja razvijaju nau¢enu besposmocnost sto vodi u depresivne i anksiozne
obrasce ponasanja. Stoga se buduci programi prevencije posebice trebaju posvetiti ovoj pro-
blematici.

Tablica 5. Ucenicki prijedlozi mjera za smanjenje vrsnjackog nasilja/zlostavljanja

Prijedlozi %
Vece kazne (opomena, ukor, izbacivanje iz $kole) 15%
Programi o nasilju (radionice, listici, filmovi, razgovor) 12,50%
Biti bolji jedni prema drugima 12,30%
Bolji nadzor (roditelji, nastavnici, Skolski policajac, kamere) 10,90%
Razgovor o problemima (u obitelji, u Skoli) 8,30%
Ostalo 7,90%
Ne trebaju se praviti razlike medu uc€enicima (i uvodenje uniformi) 5,30%
Postroziti pravila 4,40%
Vise raditi s nasilnicima (razgovor, pomo¢) 4,20%
Bolji roditeljski i Skolski odgoj 3,90%
Ne znam 3,90%
Ne ponasati se nasilno (samokontrola) 3,50%
Vise komunikacije medu ucenicima 2,80%
Obavijestiti roditelje i djelatnike Skole o nasilju 2,80%
Ne moze se pomoci 2,30%
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METODOLOSKI NEDOSTATCI ISTRAZIVANJA | PREPORUKE
ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Dobivene rezultate treba promotriti i s obzirom na neke metodoloske nedostatke istra-
Zivanja. Jedan od nedostataka provedenog istrazivanja mali je odaziv sudionika (48,41%).
IstraZivanje je bilo anonimno, ali nisu svi roditelji dali suglasnost za djetetovo sudjelovanje u
djeca ukljucena u vrsnjacko zlostavljanje ili imaju neke probleme u ponasanju. Prijasnja su
istraZivanja pokazala da najéesce roditelji nasilnije djece ne daju pristanak za sudjelovanje
djeteta u istrazivanju (Velki, 2012), sto bi znacilo da je zapravo jo$ veéi broj djece ukljucen u
vr$njacko zlostavljanje. Nadalje, u provedenom istrazivanju podatci nisu skupljeni od vise
izvora, vrSnjaka, roditelja i ucitelja, nego smo podatke skupili jedino od djece metodom samo-
procjene. Pri odredenju kriterija vrSnjackog zlostavljanja i viktimizacije sluZili smo se samo
metodom samoprocjene. Mogude je da ucenici nisu dovoljno objektivni u samoprocjeni, od-
nosno da precjenjuju ili podcjenjuju koli¢inu doZivljenoga i pocinjenoga zlostavljanja.

S obzirom na mali odaziv sudionika, dobiveni rezultati daju nam uvid u ograni¢enu
generalizaciju. Ipak, statisticki gledano, u nasem istrazivanju bilo je 37,1% pasivnih Zrtava,
15,9% provokativnih Zrtava, 3,2% nasilnika, Sto je u skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja
(UNICEF, 2004; Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba, 2003; Susac, Ajdukovi¢ i Rimac,
2016; Velki i Vrdoljak, 2013; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014a) i daje nam mogucnost odredene
generalizacije dobivenih rezultata. U istraZivanju su sudjelovali samo ucenici viSih razreda
osnovne Skole, odnosno nije obuhvacden cijeli dobni raspon sudionika, stoga nije moguca ge-
neralizacija dobivenih rezultata na druge dobne skupine. lako je istraZivanje bilo anonimno,
ovdje postoji moguénost da su neka djeca namjerno davala krive odgovore ili odgovore za
koje smatraju da su socijalno poZeljna, a postoji moguénost da im je rjeSavanje upitnika nakon
nekog vremena postalo ,,dosadno i naporno” te nisu iskreno odgovorili na neka pitanja.

Unatoc¢ nabrojenim nedostacima, rezultati provedenog istrazivanja konzistentni su pri-
jasnjim istrazivanjima kod nas i u svijetu. Buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na prido-
bivanje veéeg broja sudionika i obuhvatiti sudionike svih dobnih skupina (uc¢enike nizih i visih
razreda osnovne skole i ucenike srednjih skola). Takoder bi bilo dobro da buduéa istrazivanja
koriste razliCite izvore i metode procjene, kako bi dobiveni rezultati bili konzistentniji.

PRIMJENA DOBIVENIH REZULTATA U SKOLSKOM OKRUZENJU

Skola ima veliku ulogu u prevenciji vrénjackog nasilja. Nastavnici, a posebice ugitelji i
razrednici, kao osobe koje provode cetiri godine s istim ucenicima, imaju veliku ulogu, kako u
obrazovnom, tako i u odgojnom aspektu djece. Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja
moguce je dati odredene preporuke Skolama za izradu prevencijskih programa vr$njackoga
zlostavljanja. Kako bi prevencijski programi bili uspjesni, potrebno je ucitelje i u¢enike dod-
atno informirati i educirati o tome S$to sve podrazumijevaju termini vrSnjackoga nasilja i
zlostavanja, koji su sve oblici vrSnjackog zlostavljanaj te kako ih prepoznati. Uitelji moraju osi-
gurati ucenicima atmosferu u razredu u kojoj oni bez straha mogu prijaviti zlostavljanje, ukoli-
ko se ono dogada u skoli, ali i Sire. Takoder od ucitelja se ocekuje da reagiraju na vrsnjacko
zlostavljanje te da, ako do njega dode utvrde Sto se dogodilo, pruze podrsku i razgovaraju ka-
ko sa Zrtvom, tako i s nasilnikom. Provodenjem razlicitih prevencijskih programa vrsnjackoga
zlostavljanja (npr. gledanje poucnih filmova, igre igranja uloga za poveéanje empatije i druge
razlicite radionice) uvelike se moZe pridonijeti i pomodi djeci da postanu svjesnija nasilja koje
se dogada medu njima, da ga znaju prepoznati i da razumiju koliko je vazna njihova uloga u
smanjenju vrinjackoga zlostavljanja. Promatranjem nasilja djeca postaju pasivni sudionici
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zlostavljanja i treba im pomoci osvjestiti vlastitu ulogu. Najbolja bi bila opcija uvodenje pre-
vencijskih programa u cijeli Skolski sustav ve¢ u prvom razredu osnovne Skole, kojim bi djecu
ukljucivali u razlic¢ite grupne/timske organizirane aktivnosti s vrinjacima kako bi ih se poudilo
socijalno poZeljnim oblicima ponasanja te se smanjila vjerojatnost javljanja vrinjackoga
zlostavljanja te sustavno provoditi takve programe na razini cijele skole i zajednice. Treba
naglasiti da je u bilo kojoj prevenciji, vezanoj uz problematiku vrSnjackog nasilja, najvaznija
suradnja roditelja, djeteta i Skole ako se dugoroc¢no Zeli postiéi pozitivan ucinak (Velki, 2012).

ZAKUUCAK

Danas se u Skolskoj praksi susrece sve veci broj djece koja ne mogu iskoristiti ponude-
ne obrazovne moguénosti ni realizirati Zeljene ciljeve zbog razli¢itih prepreka. Cesto se kao
razlog koji ometa napore Skole i otezava ostvarivanje djecjih moguénosti spominje i zlostav-
ljanje. Kako je vrsnjacko zlostavljanje danas sve ¢eSéa pojava, u ovom smo istrazivanju odlucili
ispitati pojavnost vrinjackog zlostavljanja i dosadasnje mjere prevencije koje su poduzete u
svrhu njegova sprjecavanja u osjeckim Skolama.

Rezultati istraZzivanja pokazali su da je od ukupnog broja sudionika u vrinjacko zlostav-
ljanje bilo uklju¢eno 37,1% pasivnih Zrtava, 15,9% provokativnih Zrtava, 3,2% nasilnika, odno-
sno preko 50% djece. Najzastupljenije je verbalno zlostavljanje, dok najmanju razinu zastuplje-
nosti ima seksualno zlostavljanje. Posebno zabrinjava Cinjenica da je u odnosu na prijasnja
istrazivanja vrsnjackog nasilja dobivena joS veca prevalencija vrSnjackog zlostavljanja iako su u
obzir uzeti strozi kriteriji identificiranja nasilja.

lako je skoro 70% ucenika sudjelovalo u nekom programu prevencije zlostavljanja, a
najcesée su to bili UNICEF-ov program te interni skolski programi, vrlo je zabrinjavajuce da ih
manje od 8% smatra kako je provedeni preventivni program puno pomogao u smanjenju
vrinjackog nasilja, odnosno iako se pokazalo da se velik broj Skola trudi djelovati preventivno,
njihovi se napori nisu pokazali osobito uspjeSnima. Nadalje, ucenici su u programima najcesce
sudjelovali kroz radionice i slusanje predavanja, no malo Skola je imalo istovremeno uvedeno
veli broj komponenata programa kao i veéi broj osoba razli¢itih profila uklju¢enih u preven-
ciju, a sto je klju¢no u smanjenju nasilja. Posebice je porazavajuci rezultat da 15% ucenika
smatra kako se nasilje moze smanijiti uvodenjem vecih i strozih kazni, a preko 10% uvodenjem
nadzora odraslih.

Skola je vazan mikrosustav u kojem djeca u interakciji s nastavnicima i vr$njacima, uz
stjecanje formalnog znanja, oblikuju svoju sliku o sebi, kao i o svijetu u kojemu Zive. Vrsnjacko
zlostavljanje ima Stetne posljedice za djetetov fizicki i psihicki razvoj te njegovo obrazovanje.
Zato je vrlo vazna edukacija i podizanje svijesti o vrSnjackom nasilju i kod djece i kod odraslih.
U skolama treba provoditi vise raznovrsnih programa prevencije vrsnjackog zlostavljanja,
treba ih provoditi kontinuirano i intenzivno te koristiti razliite aktivnosti jer se pokazalo da to
uvelike moZze pomodi djeci da postanu svjesnija zlostavljanja koje se dogada medu njima, da
ga znaju prepoznati i da razumiju koliko je vaZna njihova uloga u smanjenju zlostavljanja.
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Bullying in Osijek Schools and Measures of Prevention

Abstract: Previous studies that dealt with the issue of bullying did not clearly emphasize the difference between
peer violence and bullying. In this study, bullying was measured by taking into account the imbalance of power
between perpetrators and victims as well as the perpetrators’ intention of committing violent behavior. The aim of
this study was to examine the incidence of bullying and current preventive measures taken to prevent it in Osijek
schools. The study included 496 students from fifth to eighth grade from four primary schools (40.3% boys). The age
range was from 10 to 15 years (M=12.49, SD=1.81). Students completed the Bullying questionnaire (UVZ; Velki,
2015). The results showed that the bullying behavior included 37.1% of the victims, 15.9% of bullies/victims, 3.2% of
bullies, while 43.8% of children were not involved in bullying. The most common form was verbal bullying, while
sexual abuse had the lowest level of representation. 10% of students reported that in their schools and classes
bullying happened more often than in others. The given results are alarming because they show an increase of
bullying in comparison to previous researches. Of the overall tested students, nearly 70% have participated in some
program of prevention of bullying, mostly it was an UNICEF program, and internal school programs, while students in
the programs most frequently participated in workshops and by attending lectures. Students stated that introduced
program helped reduce bullying to a lesser extent (38.9%). Although schools are trying to implement different
prevention programs, it is clear that their effectiveness is still rather questionable.

Keywords: electronic bullying, Osijek schools, prevention, traditional bullying, bullying

Bullying in Schulen in Osijek und PraventionsmafBnahmen

Zusammenfassung: Bisherige Studien, die sich mit dem Thema Bullying beschéiftigt haben, betonten den
Unterschied zwischen Gewalt und Misshandlung nicht deutlich. In dieser Studie wurde das Bullying gemessen, indem
Machtverhéltnisse zwischen dem Bully und dem Opfer sowie die Absicht des begangenen gewalttatigen Verhaltens
beriicksichtigt wurden. Das Ziel dieser Studie war die Erforschung der Haufigkeit von Bullying und der bisherigen Pra-
ventionsmaBnahmen, die an den Schulen in Osijek zwecks Vorbeugung unternommen wurden. Die Studie umfasste
496 Schiiler von der fiinften bis zur achten Klasse aus vier Grundschulen (40,3% der Jungen). Das Alter lag zwischen
10 -15 Jahren (M = 12.49, SD = 1,81). Die Schiiler fillten den Fragebogen uber Bullying aus (Velki, 2015). Die
Ergebnisse zeigten, dass beim Bullying 37,1% der Opfer, 15,9% der Bullys/Opfer sowie 3,2% der Bullys involviert
waren. 43,8% der Kinder waren nicht involviert. An haufigsten tritt die verbale Beleidigung auf, wahrend am selten-
sten der sexuelle Missbrauch ist. 10% der Schiiler sagten, dass in ihren Schulen und Klassen das Bullying haufiger als
bei anderen vorkommt. Die erhaltenen Ergebnisse sind besorgniserregend, weil sie auf eine Gewaltzunahme im
Vergleich zu friiheren Forschungen hinweisen. Von den befragten Schiilern nahmen fast 70% an einem Programm zur
Missbrauchs-Pravention teil, meistens waren es ein UNICEF-Programm und interne Schulprogramme, wobei die
Schiler an den Programmen am haufigsten durch Workshops und Vorlesungen teilnahmen. Die Schiller geben in
erster Linie an, dass das eingefiihrte Programm in geringerem Umfang (38,9%) zur Reduzierung von Bullying gefiihrt
hat. Obwohl die Schulen bemiiht sind, verschiedene Praventionsprogramme einzufihren, ist es offensichtlich, dass
ihre Wirksamkeit immer noch ziemlich fraglich ist.

Schliisselbegriffe: Cyber-Bullying, Schulen im Osijek, Pravention, traditioneller Missbrauch, Bullying
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