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INDIVIDUALNI |
KONTEKSTUALNI
CINITELJI DJECJEGA
NASILNICKOGA
PONASANJA PREMA
VRSNJACIMA

SAZETAK

Vrsnjacko nasilnicko ponasanje je sve ucestalija po-
java medu djecom i predstavlja znacajan drustveni pro-
blem. Mnogobrojna istrazivanja ove pojave objasnjenja
su potrazila u klasi¢nim teorijama agresivnosti koje vrs-
njacko nasilje tumace kao jedan od oblika agresivnog
ponasanja. Ipak, novija istrazivanja sve vise teoretsko
polaziste pronalaze u novijim i sveobuhvatnijim inte-
grativnim modelima nasilnog ponasanja ujedinjujuéi i
kombinirajuéi vedi broj ¢imbenika iz klasi¢nih teorija i
bolje doprinose objasnjenju pojave nasilnickog ponasa-
nja prema vrsnjacima. Jedna od najéesce primjenjivanih
integrativnih teorija je Bronfenbrennerov ekoloski mo-
del koji je potaknuo niz istrazivanja bihevioralnih, psi-
holoskih i bioloskih karakteristika pojedinaca, ali i inte-
rakcija izmedu pojedinca i njegove okoline te interakcije
izmedu konteksta na razliéitim razinama. U ovom se
radu na temelju opseznog pregleda literature, a pod
vidom ekoloskog modela, pokusavaju usustaviti do
sada utvrdene spoznaje o éimbenicima koji su povezani
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s pojavom nasilnickog ponasanja medu vrsnjacima te dati kriticki osvrt na ta
istrazivanja s posebnim naglaskom na ona koja su bila rukovodena ekoloskim
pristupom. Premda se primjecuje znacajan pomak u primjeni teorijskih okvi-
ra i unapredenju metodologije i sloZenijih postupaka analize podataka, vrio
mali broj studija pri provodenju istrazivanja vrinja¢kog nasilja uzima u obzir
vedi broj Cinitelja i aspekata okoline. Vecina istrazivaca usmjerava se na jednu
ili dvije razine ekoloskog modela i jednostavniju metodologiju, zanemarujudi
pritom sloZenost ove problematike. Buduca istrazivanja trebala bi pri planira-
nju i provedbi uzeti u obzir nove teorijske, ali i metodoloske spoznaje na ovom
propulzivnom podrudju.

uvoD

VrSnjacko nasilnicko ponasanje zabrinjavajuca je pojava medu djecom i pred-
stavlja znacajan drustveni problem jer ga prema istrazivanjima vrsi oko 3 do 27, a
trpi oko 9 do 32% Skolske djece (Stassen Berger, 2007.; Susac, Rimac i Ajdukovi,
2012.). Nasilnicko ponasanje medu djecom povezano je s brojnim problemima
mentalnoga zdravlja u djece i adolescenata, kako internaliziranim tako i eksterna-
liziranim (Gini i Pozoli, 2009.), kao i sa snizenim $kolskim uspjehom (Glew i sur.,
2005.). Vrénjacko se nasilje moze kategorizirati na razli¢ite nacine. Prema vrsti na-
silnih akata razlikuje se najcesce tjelesno i verbalno nasilni¢cko ponasanje, prema
tome koliko je ponasanje vidljivo, razlikuje se otvoreno i skriveno ili relacijsko, a
prema tome je li spontano ili izazvano, moze se razlikovati proaktivno i reaktivno
nasilnicko ponasanje (Griffin i Gross, 2004.). U novije se vrijeme govori i o elektro-
nickom nasilju koje se kao otvoreno ili skriveno vrsi putem elektronickih sredstava
komuniciranja. Djeca uklju¢ena u nasilnicko ponasanje obi¢no se prema ulozi koju
u njemu imaju svrstavaju u tri kategorije: nasilnici — djeca koja samo Cine nasilnicko
ponasanje nad vrinjacima, pasivne zZrtve — djeca koja samo trpe nasilni¢ko pona-
$anje te pocinitelji nasilnici-zrtve — djeca koja vrse nasilje nad drugima, ali i sama
trpe nasilni¢ko ponasanje. Prema tom se obrascu uloga Cesto istrazuju, usporeduju
i vrednuju ¢imbenici i posljedice nasilnickog ponasanja po djecu. Nasilnicko po-
nasanje prema vrsnjacima oznacava se i drugim terminima kao $to su vrsnjacko
nasilje, agresivnost ili vrinjacko zlostavljanje. Kako spomenuti termini nisu sinoni-
mi, prilikom istraZivanja i rasprave o nasilju medu djecom potrebno je jasno defini-
rati o kojem se ponasanju radi. Vrinjacko zlostavljanje je posebno pakostan oblik
agresivnog ponasanja koji karakteriziraju opetovani akti nasilja prema slabijoj Zrtvi
koja se tesko moze obraniti (Rigby, 2002.). Vrénjacko zlostavljanje (engl. bullying)
ima tri distinktivne karakteristike: postoji nerazmjer u moci nasilnika i zrtve, po-
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stoji namjera nasilnika i ponasanje nije jednokratno nego se ponavlja. VrSnjacko
zlostavljanje Cesto se neopravdano poistovjecuje s vrSnjackim nasiljem (engl. peer
violence)® koje se odnosi na ona nasilna ponasanja koja ¢ine vrinjaci, ali koja ne
uklju€uju nuzno sve navedene distinktivne karakteristike, tj. ne postoji nesrazmjer
modi nasilnika i zrtve, namjera pocinjenog nasilnickog ponasanja nije jasna i ono
ne mora predstavljati obrazac ponasanja (Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012.). Ovaj
rad bavi se ¢imbenicima koji su povezani s problematikom ¢injenja vrinjackog na-
silja u ovim Sirim terminima.

Prvotna istrazivanja problematike vrdnjackog nasilja za njega su objasnjenje
trazila u okviru teorija agresivnosti, kao $to su bioloske i frustracijske teorije agre-
sivnosti, teorije uenja agresivnog ponasanja te kognitivisticke teorije (Orpinas i
Horne, 2006.b). Medutim, kako niti jedna pojedinacna teorija nije dala zadovolja-
vajuce objasnjenje ovog sloZzenog fenomena, u novije se vrijeme javljaju komplek-
sniji i sveobuhvatniji integrativni modeli agresivhog ponasanja. Jedan od najcesce
istrazivanih integrativnih modela je Bronfenbrennerov ekoloski model razvoja, koji
omogucuje holisticki pogled na problem vrinjackog nasilja i viktimizacije. Kako
ovaj model omogucuje lak$e grupiranje i kategoriziranje potencijalnih ¢imbenika
te donosenje pretpostavki o putovima njihova medudjelovanja, u posljednje vri-
jeme autori usustavljuju ¢imbenike nasilni¢kog ponasanja upravo iz te perspektive
(npr.Hong i Espelage, 2012.; Sabri i sur., 2013.). Prema ekoloSkom pristupu, nasilnic-
ko se ponasanje djece moze objasniti rizicnim ¢imbenicima u nekoliko sustava koji
dijete okruzuju i na njega djeluju izravno i neizravno. Osim spomenutih sustava i
individualni ¢imbenici, odnosno psiholoske i bioloske karakteristike djeteta, utje¢u
na to hoce li ono sudjelovati u nasilju i u kojoj ulozi (Espelage i Swearer, 2004.).
Djetetove interakcije s ¢lanovima obitelji, prijateljima, vrdnjacima, nastavnicima i
drugima iz njegovog neposrednog okruzja, ukljucujudi tu i nasilne interakcije kao
i reakcije drugih na vrSnjacko nasilje, predstavljaju cimbenike mikrosustava. Me-
dusobne interakcije mikrosustava obitelji, Skole i vrSnjaka tvore mezosustav koji
takoder ima izravan utjecaj na pojavu ili izostanak vrinjackog nasilja (Swearer, Es-
pelageisur., 2010.). Osim neposrednih utjecaja, posredan utjecaj na pojavu nasilja
i viktimizacije imaju i od djeteta udaljeniji sustavi poput uze drustvene zajednice,
susjedstva i medija (egzosustav), ali i kultura i drzavna politika (makrosustav). Pret-
postavlja se kako ti distalni sustavi na dijete djeluju preko nizih razina sustava koji
pak funkcioniraju kao medijatori.

Ciljevi ovog rada su na temelju opseznog pregleda literature, a pod vidom
ekoloskog modela, usustaviti do sada utvrdene spoznaje o ¢imbenicima koji su

3 U daljenjem tekstu termin vrsnjacko zlostavljanje (engl. bullying) i vrsnjacko nasilje (engl. peer violence) kori-
stit ¢e se onako kako su ih upotrijebili autori izvornih referenci.
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povezani s pojavom nasilnickog ponasanja medu vrinjacima te dati kriti¢ki osvrt
na ta istraZivanja s posebnim naglaskom na ona koja su bila rukovodena ekolos-
kim pristupom. Prilikom razmatranja relevantne literature, izdvojeni su oni ¢imbe-
nici koji se posebno isti¢u u predvidanju nasilnickog ponasanja nad vrSnjacima, a
mogu se teorijski svrstati na pojedine razine ekoloskog modela.

INDIVIDUALNI CINITELJI NASILNICKOG PONASANJA
PREMA VRSNJACIMA

Demografske znacajke djeteta

Spol i dob su najistrazivanije individualne djecje osobine povezane s nasilnim
ponasanjem. Ranija istrazivanja pokazala su kako su djecaci vise tjelesno nasilni
(Espelage, Bosworth i Simon, 2000.), dok su rezultati istrazivanja spolnih razlika u
verbalnom nasilju manje konzistentni (Knight i sur., 2002.). U novije vrijeme sve se
vise istrazuje relacijsko nasilje (npr. iskljuCivanje iz drustva; osujecivanje tudih veza,
i sl.; Wang, lannotti i Nansel, 2009.) gdje su prvotna istrazivanja pokazala kako dje-
vojCice Cesce koriste relacijski oblik vrsnjackog nasilja nego djecaci (Crick i Bigbee,
1998.). Medutim, novija istrazivanja, kao i metaanalize pokazuju kako je muski spol
znacajan prediktor samo fizickog nasilja, dok se ¢ini kako relacijsko nasilje nije svoj-
stvenije djevoj¢icama nego djecacima (Card i sur., 2008.). Premda se spolne razlike
ocekuju i objasnjavaju na razli¢itim razinama, od bioloske prema kojoj je slabija
fizicka snaga Zena uzrok tome da se one moraju koristiti indirektnijim oblicima na-
silja (Bjorkqvist, 1994.), do socijalizacijske prema kojoj roditelji potkrepljuju izravne
oblike nasilnog ponasanja kod djecCaka, a obeshrabruju kod djevojcica te se one
zato moraju sluziti skrivenijim oblicima agresivnog ponasanja (Underwood, 2003.,
prema Cardi sur., 2008.), one mogu proizlaziti i iz metodoloskih karakteristika istra-
zivanja.

Tako jedan od metodoloskih izvora spolnih razlika moze biti nac¢in postavljanja
pitanja o uCestalosti pojedinih oblika nasilja. Ukoliko se o relacijskom nasilju djecu
ne pita bez postavljanja preduvjeta o ljutnji (npr. »Kada si /jut, koliko ¢esto ignoriras
drugu djecu?«), tada se pokazuje kako su djecaci podjednako nasilni ili ¢ak i na-
silniji od djevojcica (Olweus, 2010.). Metoda prikupljanja podataka takoder moze
rezultirati razli¢itim spolnim razlikama u nasilnom ponasanju djecaka i djevojcica.
Archer (2004.) je u velikoj metaanalizi istrazivanja djece i odraslih utvrdio da Zene
pokazuju vecu indirektnu agresivnost kada se koriste metode opazanja, procjene
vrinjaka i procjene nastavnika, dok se takve razlike ne nalaze kada se koriste meto-
da vrinjacke nominacije ili samoizvjestavanje. Card i sur. (2008.) u svojem metaa-
nalitickom istrazivanju pokazuju kako razlike mogu biti vezane i uz izvor podataka.
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Kada se za procjenu izravne agresivnosti koriste samoizvjestaji i roditelji, tada se
nalaze manje spolne razlike nego kada izravnu agresivnost procjenjuju vrsnjaci.
Takoder, u procjenama indirektne agresivnosti roditelji i nastavnici procjenjuju da
su djevojcice nesto agresivnije od djecaka, dok su prema samoprocjenama djeca-
ci indirektno agresivniji od djevojcica. Spolne razlike u nekim drugim osobinama,
kao sto je, primjerice, empatija, takoder mogu igrati ulogu u spolnim razlikama u
nasilnom ponasanju prema vrinjacima. Naime, utvrdeno je kako djevojcice poka-
zuju visi stupanj empati¢ne brige za tude osjecaje Sto bi ih trebalo uciniti manje
sklonima nasilju (Ozkan i Gokgearslan, 2009.).

Moze se zakljuciti kako je potreban oprez u donosenju zaklju¢aka o spolnim
razlikama u nasilnom ponasanju medu vrinjacima jer one mogu biti metodolo3ki
artefakti. No s druge strane, nasilnicko ponasanje djecaka i djevoj¢ica moze biti
jednake ucestalosti, no imati razliCite korijene. Tako je Velki (2012.) utvrdila kako
su za nasilno ponasanje prema vrdnjacima za djecake vazniji prediktori roditeljski
odgojni postupci, a za djevojcice osjecaj roditeljske brige i prihvacenosti od strane
roditelja i vrénjaka.

Nalazi oko povezanosti dobi i nasilja medu vrinjacima naizgled nisu jedno-
znacni. U Bergenskoj je studiji utvrdeno kako je 50% osnovnoskolske djece koja
su bila izlozena nasilju vrSnjaka to dozivjela od djece koja su od njih bila starija
(Olweus, 1998.). Slicne rezultate dobili su i autori u Hrvatskoj koji su pokazali kako
najvise nasilnickog ponasanja pokazuju ucenici zavrdnih razreda osnovne $kola
(Buljan Flander, Cori¢ Spoljari¢ i Durman Marijanovi¢, 2007.). Tai sli¢na istrazivanja
ukazuju na porast nasilnog ponasanja s dobi, no neki su utvrdili i suprotno, tj. kako
s porastom dobi djeteta dolazi do smanjenja nasilja (Espelage i Horne, 2008.). Ta-
kva razmimoilaZenja u rezultatima proizlaze iz dijela dobne krivulje koji se ispituje
jer ¢ini se kako porast nasilnickog ponasanja s dobi nije linearan, nego ima oblik
obrnute U- krivulje (Olweus, 1998.). Tijekom osnovnoskolske dobi dolazi do pora-
sta nasilnickog ponasanja te je ono najucestalije kod djece u zavrSnim razredima
osnovne i nizim razredima srednje Skole, dok poslije toga slijedi pad. Vrhunac vrs-
njackog nasilja, posebice relacijskog, zabiljezen je u dobi od 14-15 godina (Murray-
Harvey, Slee i Taki, 2010.; Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012.). Porast nasilnosti u visSim
razredima osnovne Skole kao i u pocetnim razredima srednje Skole objasnjava se
pokusajem djece, a posebice djecaka, da putem nasilja uspostave dominantni sta-
tus u grupi (Pellegrini i Long, 2002.; Vejmelka, 2012.). Kako se ucenici blize zavr-
Setku srednjoskolskog obrazovanja, nasilnistvo se smanjuje $to se moze objasniti
cijom, ozbiljnijim sankcijama koje starija djeca snose za agresivno i nasilno pona-
$anje. Prave odgovore na pitanje izvora dobnih promjena mogu dati samo dugo-
trajnija longitudinalna istrazivanja nasilnog ponasanja.
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Od ostalih demografskih znacajki djece ispituju se jo$ rasna ili etnicka pripad-
nost kao i socioekonomski status o kojem ce biti rijeci u poglavlju o mikrosustavu
obitelji. IstraZivanja o tome jesu li pojedine etnicke skupine djece sklonije biti zr-
tvama nasilnickog ponasanja ili biti nasilnici, ne pokazuju dosljedne rezultate. Tako
je, primjerice, u nekim istrazivanjima utvrdeno kako su americka djeca azijskog i
hispano-latinskog podrijetla ¢eS¢e Zrtve vrSnjackog nasilja (Peguero, 2009.), dok
su druga istrazivanja pokazala kako su djeca euroamerickog podrijetla ¢e$¢e od
ostalih bile Zrtve vrinjackog nasilja (Hanish i Guerra, 2000.). Cini se kako je u¢esta-
lost zlostavljanja uvjetovana kontekstom, tj. udjelom manjinske djece u razredu,
Skoli ili zajednici opcenito (Espelage i Swearer, 2003.). Takoder, upravo je etnicka ili
rasna pripadnost u heterogenim djec¢jim zajednicama ona koja Cesto uvjetuje sa-
drzaj vrénjackog nasilja pa su tako ta djeca izrugivana zbog svojeg izgleda, jezika,
obicaja i sl. Prema nasim spoznajama, u Hrvatskoj nije izravno ispitivana varijabla
etnicke pripadnosti kao faktor rizika za vrinjacko nasilje iako se moze pretpostaviti
kako bi ona mogla to biti, osobito u zajednicama koje su bile jale izloZzene ratnim
stradanjima i u kojima je utvrdena sklonost djece da diskriminiraju pripadnike dru-
ge etnicke skupine (Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2008.).

Ostale individualne karakteristike djeteta

Neke psiholoske znacajke djece, neki njihovi emocionalni problemi, kao i
zdravstveni status takoder mogu biti Cinitelji koji ih ¢ine sklonijima upustati se u
nasilno ponasanje nad vrinjacima ili biti zrtve takvog ponasanja.

Nedostaci u empatickim emocijama ili suosje¢ajnom ponasanju pokazali su
se povezanima s razli¢itim oblicima antisocijalnog ponasanja i eksternaliziranim
oblicima psihopatologije (Espelage, Mebane i Swearer, 2004.). IstraZivanja su po-
kazala kako pociniteljima vrsnjackog nasilja nedostaje empatije, ali se povezanost
izmedu nedostatka empatije i nasilja medu djecom razlikuje u djecaka i djevojcica
(Espelage, Mebane i Swearer, 2004.). Djevojcice izvjestavaju opcenito o visoj razini
empatije, ukljucujuéi emocionalnu (npr. empati¢na briga oko osjecaja drugih) i ko-
gnitivnu komponentu (npr. zauzimanje stava prema tudim osjecajima). Dobivena
je slaba negativna povezanost izmedu razine nasilnosti i razine empatije i to za oba
spola. Osim toga, djeca s ve¢om razinom empaticne brige (afektivna komponen-
ta) nasilnicko ponasanje prema vrinjacima procjenjuju negativnije, a i sama Cine
manje nasilja od djece s manjom razinom empaticke brige (Espelage, Mebane i
Swearer, 2004.; Gini i sur., 2007.). Pocinitelji nasilja-Zrtve takoder pokazuju manje
briznog ponasanja i manje osjetljivosti prema emocijama drugih, isto kao i poci-
nitelji nasilja, $to upucuje na deficit u afektivnoj komponenti empatije kod nasilne
djece opcenito (Espelage, Mebane i Swearer, 2004.).
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Stavovi i vjerovanja o nasilju pokazali su se kao dobri prediktori vrSnjackog na-
silja. Pocinitelji nasilja agresiju smatraju uobic¢ajenim obrascem ponasanja (Marini,
DaneiBosacki, 2006.), oCekuju uspjeh kada se njome koriste i ne o¢ekuju negativne
posljedice zbog vlastitog nasilnog ponasanja (Perry, Williard i Perry, 1990.). Djeca
vrticke i mlade $kolske dobi opcenito pokazuju vise negativnih stavova i vjerovanja
o nasilju, dok pri ulasku u adolescenciju ti stavovi postaju sve manje negativni, Sto
je i u skladu s porastom nasilnog ponasanja s porastom djetetove dobi tijekom
adolescencije (Aluede i sur,, 2008.). Prvotna istrazivanja nasilnog ponasanja usmje-
rila su se na specifitne komponente rjeSavanja problema za koje se pretpostavlja
da postoiji deficit kod nasilne djece. Djeca pocinitelji nasilja motivirana su nasilnim
namjerama, imaju vjerovanja koja podupiru nasilje, nisu u stanju predvidjeti po-
sljedice nasilnickog ponasanja, biraju puno manje neagresivnih alternativa kada
trebaju rijesiti problem, nedostaje im samopouzdanja kada trebaju koristiti nena-
silne strategije te zbog svega navedenog dolaze do neefikasnih rjeSenja (Orpinas i
Horne, 2006.a). Istrazivanja su pokazala da i pocinitelji nasilja-Zrtve takoder imaju
deficit u vjestinama rjesavanja problema, ¢ak i veci od pocinitelja nasilja (Cassidy
i Taylor, 2005.). Pocinitelji nasilja i pocinitelji nasilja-Zrtve, kada se nalaze izloze-
ni stresnoj situaciji, koriste destruktivne strategije rjeSavanja problema (Stevens,
De Bourdeaudhuij i Van Oost, 2002.). Medutim, kasnija istrazivanja, posebice ona
usmjerena na relacijske i neizravne oblike nasilja zastupaju objasnjenje u skladu s
teorijom uma (Shakoor i sur., 2012.). Prema ovoj teoriji, pocinitelji nasilja nemaju
deficite u rjeSavanju problema, nego zapravo vrlo dobro razumiju druge osobe i
njihove slabosti, pa tako znaju odabrati Zrtve za koje nije vjerojatno da ¢e dobiti
potporu vrinjaka, kao i specifi¢an oblik nasilja koji je prikladan da povrijedi upravo
tu izabranu zrtvu. Ipak, postoje istraZivanja koja nisu utvrdila da djeca koja Cine
nasilno ponasanje imaju razvijenije vjestine socijalne kognicije od ostalih skupina
uklju¢enih u nasilno ponasanje (Givens, 2009.). Ova kontradiktorna objasnjenja re-
zultat su razliCite operacionalizacije pocinitelja nasilja, gdje treba razlikovati nasilne
vode, pocinitelje nasilja-zrtve te pocinitelje nasilja koji samo slijede nasilne vode.
Iz navedenog se moze zakljuditi kako za nasilnu djecu koja su vode vjerojatno vri-
jedi da oni posjeduju odredene dobro razvijene socijalne vjestine pri ¢emu znaju
dobro odabrati zrtvu i situaciju u kojoj ce Ciniti nasilje te u kojoj ¢e imati podrsku
druge djece i sljedbenike koji ¢e im se prikljuciti (Sto je u skladu s teorijom uma).
Za razliku od njih, pocinitelji nasilja koji su ujedno i zrtve i pocinitelji nasilja koji
samo slijede nasilne vode vjerojatno ¢esce imaju deficit u socijalnim vjeStinama i
u vjestinama rjeSavanju problema pa u skladu s tim koriste neprilagodene, ¢esto
destruktivne strategije rjeSavanja problema.

Internalizirani emocionalni problemi poput depresivnosti i anksioznosti tako-
der igraju ulogu u nasilnickom pona3anju. IstraZivanja su utvrdila simptome de-
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presivnosti kod svih sudionika nasilnog ponasanja bez obzira na njihov status (npr.
Majvald Bjedov, 2011.). Najveci rizik za razvoj depresije i za suicid imali su pocinite-
lji nasilja-zrtve. Pocinitelji nasilja-zrtve pokazali su najvisu razinu depresivnih simp-
toma, Cak vec€u nego zrtve (Swearer i sur., 2001.). Istrazivanja su pokazala znacajnu
povezanost izmedu anksioznosti i verbalnog i tjelesnog nasilja (Kashani, Dueser i
Reid, 1991.). Za neku djecu anksioznost moze predstavljati slabost koju pokusavaju
kompenzirati nasiljem prema vrinjacima. Takoder, anksioznost povecava djeteto-
vu osjetljivost na znakove opasnosti u interpersonalnim situacijama Sto opet vodi
k ¢e$¢im nasilnim reakcijama. IstraZivanja su pokazala kako nasilna anksiozna djeca
krivo interpretiraju neutralne situacije kao prijetece i zbog toga nasilno reagiraju
(Barrett i sur.,, 1996.). Najvisa razina anksioznosti konzistentno je pronadena kod
pocinitelja nasilja-Zrtvi nasilja (Duncan, 1999.; Swearer i sur., 2001.). Ipak, potrebna
su dodatna longitudinalna istraZivanja kako bi se utvrdilo prethode li anksioznost
i depresivnost pojavi nasilnickog ponasanja ili se javljaju kao njegova posljedica,
ili je pak taj odnos jos slozeniji pa neke druge varijable takoder posreduju u toj
povezanosti.

Opcenito su istrazivanja pokazala kako su hiperaktivna djeca, posebice ona s
izrazenom impulzivnoscu, ¢esto ukljucena u vrinjacko nasilje (Aluede i sur., 2008.).
Impulzivna djeca imaju nizak prag na frustraciju, pa ¢esto neprikladno nasiljem re-
agiraju u neutralnim situacijama (Olweus, 1994.). Djeca koja uz to jos imaju i mo-
toricke smetnje, poteskoce u ucenju te koja su imala ozljede glave i perinatalne
komplikacije rizi¢nija su za razvoj nasilja i delinkvencije (Buka i Earls, 1993.).

Ocigledna razli¢itost djece po nekim karakteristikama izgleda i sposobno-
sti ¢ini se da takoder nose povecan rizik za sudjelovanje u nasilnom ponasanju.
Tako je utvrdeno kako djeca s povec¢anom tjelesnom tezinom i pretila djeca imaju
povecan rizik da budu zrtvama nasilnog vrinjackog ponasanja, ali i da sama budu
pocinitelji nasilja (Kukaswadia, 2009.). Djeca s ociglednim razvojnim teskoc¢ama i
teSkoc¢ama u ucenju takoder su rizi¢nija za to da budu Zrtvama vrinjackog nasilnis-
tva zato $to su Cesto pasivna, imaju teSkoca u shva¢anju odnosa i u komunikaciji s
vrsnjacima te zato i ogranicene socijalne vjestine to ih Cini rizicnima za postajanje
zrtvama ili nasilnicima-zrtvama (Rose, Monda-Amaya i Espealage, 2011.).

Djetetove intelektualne sposobnosti pokazuju zanimljivu povezanost s
nasilnim ponasanjem: u riziku za bivanje zrtvom vrinjackog nasilnog ponasanja
su kako djeca snizenih intelektualnih sposobnosti i nizeg Skolskog uspjeha (npr.
Saylor i Leach, 2009.), tako i djeca koja pokazuju natprosjecne intelektualne spo-
sobnosti i iznimna akademska postignuéa (Woods i Wolke, 2004.) Ovi potonji su
prvenstveno Zrtve relacijskog nasilja (nazivanje pogrdnim imenima, iskljucivanja
iz drustva, zadirkivanje zbog uspjeha ili izgleda), ali odredeni broj njih sudjeluje
i samo u vrSenju nasilja (Peterson i Ray, 2006.), 5to je u skladu s nalazima prema
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kojima su neki nasilnici posebno socijalno vjesti i inteligentni te mogu manipulirati
pomagacima u nasilnom ponasanju i znalacki odabirati najosjetljivije zrtve.

Moze se zakljuciti kako mnoge individualne znacajke djece, osobito one
koje ih Cine perceptivno istaknutima prema izgledu, sposobnostima ili pripadnosti
manjinama (pretilost, vidljive razvojne teSkoce i invaliditet, boja kozZe i sl.), ili pak
iznimno ranjivima (snizena inteligencija, anksioznost, depresivnost) predstavljaju
rizicne ¢imbenike za izloZzenost nasilju od strane vrinjaka. S druge strane, one zna-
Cajke koje ih ¢ine manje osjetljivima na tudu nevolju i poti¢u da na neodgovara-
juci nacin komuniciraju s vrSnjacima (slabija empatija, hiperaktivnost, nedostatak
socijalnih vjestina i rjeSavanja problema) ces¢e ih poticu na neadekvatna i nasilna
ponasanja i/ili pak izazivaju nasilje prema njima.

MIKROSUSTAV | DJECJE NASILNICKO PONASANJE: OBITELJ,
VRSNJACI | SKOLA

Mikrosustav u Bronfenbrennerovom modelu uklju¢uje one okolinske ¢imbe-
nike razvoja s kojima je dijete u izravnoj interakciji i koji izravno utjecu na njegov
razvoj, a najvazniji od tih ¢imbenika su obitelj, vrinjaci i $kola. Kada se radi o nasil-
nickom ponasanju, tada su vazne reakcije mikrosustava i ¢imbenika unutar njih na
vrinjacko nasilje. Nakon osobina samog djeteta, mikrosustav obitelji je najistrazi-
vaniji ekoloski sustav kada se radi o vrSnjackom nasilju.

Obitelj

Obitelj je primarna okolina u kojoj dijete odrasta te ima klju¢nu ulogu u mno-
gim aspektima djec¢jeg razvoja. Istrazivanja pokazuju kako sama struktura obitelji,
odnosi ¢lanova obitelji, kao i roditeljska ponasanja i drugi procesi u obitelji igraju
vaznu ulogu u nasilnickom ponasanju djece.

Od strukturalnih ¢imbenika jednoroditeljske se obitelji isticu kao rizi¢ni ¢im-
benik za nasilno ponasanje. Nasilna djeca ¢eS¢e nemaju oca ili je on odsutan, a
upravo se nedostatak oca za djeCake pokazao rizicnim Ciniteljem za razvoj nasil-
nickog ponasanja (Espelage, Bosworth i Simon, 2000.), dok zivot u dvoroditeljskoj
obitelji mozZe biti zastitni faktor protiv nasilnickog ponasanja (Spriggs i sur., 2007.).
Znacajan Cimbenik je i kvaliteta odnosa medu roditeljima. Naime, u obiteljima na-
silne djece majke su ¢esce izolirane i permisivne, dok ocevi imaju puno ve¢u mo¢
u obitelji od njih (Curtner-Smith, 2000.). Iz sli¢nih obitelji dolaze i pocinitelji nasilja
koji su ujedno i Zrtve jer neka istrazivanja pokazuju kako oni ¢esc¢e imaju majke
koje pokazuju ljutnju te nemaju autoritet u obitelji (Stassen Berger, 2007.).
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Kvaliteta odnosa i povezanosti ¢lanova iz koje dolaze djeca uklju¢ena u nasil-
no ponasanje takoder je narusena. Opcenito, nasilna djeca dolaze iz obitelji koje
su manje kohezivne i u kojima su roditelji slabo uklju¢eni u djetetove aktivnosti,
posebice majke (Berdondini i Smith, 1996.). U obiteljima nasilne djece prevladava
negativna emocionalna klima, a posebice nedostatak empatije i modela za osje-
¢ajno ophodenje s drugima (Olweus, 1994.), kao i roditeljske emocionalne socijal-
ne podrske (Demaray i Malecki, 2003.). Djeca pocinitelji nasilja-Zrtve izvjeStavaju o
najmanije roditeljske podrske, o vise disharmonije unutar obitelji te opcenito o sla-
bijoj uklju¢enost roditelja u njihove aktivnosti (Ahmed i Braithwaite, 2004.; Bowes i
sur., 1994.). Posebno je pogubna djetetova izloZzenost svadama, sukobima i nasilju
medu roditeljima jer je utvrdena povezanost djetetove izlozenosti nasilju s pove-
¢anim rizikom kako za €injenje nasilnog ponasanja nad vrsnjacima tako i za bivanje
njegovom zZrtvom (Cummings i Davies, 2002.). Baldry je (2003.) utvrdio kako dje-
ca koja svjedoce nasilju unutar obitelji imaju 3 puta vecu Sansu postati pocinitelji
nasilja u Skoli, a Schwartz, Dodge, Pettit i Bates (1997.) da i pocinitelji nasilja-zrtve
vrinjackog nasilja dolaze iz obitelji u kojima je prisutna agresija izmedu roditelja.
Istrazivanja u Hrvatskoj u sklopu BECAN projekta (Susac, Rimac i Ajdukovi¢, 2012.)
pokazala su znacajnu povezanost izmedu pocinjenog i dozivljenog vrinjackog na-
silja sa svim oblicima obiteljskog nasilja (psiholoska agresija, psiholosko zlostavlja-
nje, tjelesno kaznjavanje, tjelesno zlostavljanje i zanemarivanje).

Kvaliteta emocionalne privrzenosti roditeljima znacajan je ¢imbenik odnosa
s drugima tijekom Citavog Zivota, pa tako utjeCe i na nasilne odnose s vrdnjacima.
IstraZivanja pokazuju kako su nasilna djeca nesigurno privrzena uz svoje roditelje
(Kéiv, 2012.), posebice uz majku (Eliot i Cornell, 2009.). Cini se kako djeca podi-
nitelji nasilja-Zrtve imaju najvisi stupanj nesigurne privrzenosti, a odmah iza njih
djeca pocinitelji nasilja (Nikiforou, Georgiou i Stavrinides, 2013.). Longitudinalna
su istrazivanja pokazala da kod djece pocinitelja nasilja prevladava izbjegavajuci
nesigurni stil privrzenost, gdje je klju¢na nekonzistencija u raspolozivosti majke
(Rigby, 1993.). Izbjegavajudi stil privrzenosti prema majci pokazao se dobrim pre-
diktorom relacijskog nasilja kod djevojcica, dok je isti stil privrzenosti prema ocu
dobar prediktor relacijskog nasilja kod djecaka (Williams, 2011.). Izbjegavajudi stil
privrzenosti pronaden je takoder i kod pocinitelja nasilja-Zrtava (Kokkinos, 2013.).
Moze se pretpostaviti da nasilna djeca imaju teSkoca u odnosu s vrinjacima kao
rezultat unutarnjeg radnog modela sebe i drugih koji pretpostavlja Bowlbyjeva
teorija privrzenosti (Bowlby, 1979.). Tako je vjerojatno da nasilna djeca imaju nega-
tivan model drugih te ih percipiraju prijetnjom kada ona to i nisu i zato napadaju,
ali i daimaju negativan model sebe jer pokusavaju nasilnim nac¢inima ojacati svoje
samopostovanje i status u grupi. Slicno tome, vjerojatno i djeca Zrtve nasilni¢ckog
ponasanja imaju i negativan model samih sebe te tako postaju podlozna nasilju
druge djece.
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Nadalje, utvrdeno je kako u obiteljima nasilne djece postoje problemi u ko-
munikaciji roditelja i djece (Nansel i sur., 2001.) koji se ocituju u nedovoljnom ko-
municiranju, ili pak njezinoj poremecenoj kvaliteti. Naime, roditelji djece koja su
nasilna uglavnom namecu svoju moc¢ i misljenje bez obrazlozenja 5to je posebice
problemati¢no kada komuniciraju s djetetom o rizi¢nim i problemati¢nim ponasa-
njima (Berthold i Hoover, 2000.).

Roditeljski stil koji se odnosi na emocionalnu dimenziju odnosa prema dje-
tetu, kontrolu djetetova ponasanja i nacin discipliniranja pokazuje snaznu pove-
zanost roditeljskih ponasanja s djetetovom ulogom u vrSnjackom nasilju. Autori-
taran roditeljski stil najbolji je prediktor nasilnickog ponasanja u djeteta (Baldry i
Farrington, 2000.). Veenstra i sur. (2005.) utvrdili su da su pocinitelji nasilja-zrtve i
pocinitelji nasilja, za razliku od Zrtava i djece neuklju¢ene u nasilje, imali roditelje
kojima je nedostajala toplina u odgoju i koji su ih ¢esto odbijali. Roditelji pocinitelja
nasilja-Zzrtava u svom odgoju ¢esto primjenjuju indiferentni roditeljski stil odgo-
ja, odnosno zanemaruju djecu i u odgoju primjenjuju nedosljednu disciplinu, dok
roditelji djece pocinitelja nasilja imaju autoritaran roditeljski stil odgoja (Bowers,
Smith i Binney, 1994.). Nacin discipliniranja djece pokazao se kao vazan ¢imbenik
u pojavi nasilnickog ponasanja. U obiteljima djece nasilnika tjelesno kaznjavanje i
pretjerana upotreba moci najces¢i su nacini uspostavljanja discipline (Schwartz i
sur., 1997.; Shields i Cicchetti, 2001.). Za razliku od njih, obitelji pocinitelja nasilja-
Zrtava Cesto su previse zastitnicke (Bowers, Smith i Binney, 1994.; Schwartz i sur.,
1997.). Osobito je pogubno discipliniranje koje je zlostavljajuce jer najvise nasil-
nickog ponasanja (tjelesnog i verbalnog nasilja) pokazuju djeca iz zlostavljajucih
obitelji (Knutson, 1995.). Zlostavljajudi roditelji CeS¢e vide svoju djecu kao agresiv-
nu, namjerno neposludnu i koja namjerno dosaduju, ¢ak i kada drugi tako njihovu
djece ne percipiraju (Cicchetti i Cohen, 2006.). Takvi roditelji razvijaju neadekvat-
na oCekivanja od djeteta te Cesto koriste neprikladnu disciplinsku praksu, a kazne
koje koriste nisu u skladu s djetetovom dobi. Tako djeca unutar obitelji u¢e kako
je agresija prikladan nacin rjeSavanja sukoba i to nau¢eno ponasanje prenose u
odnose s vrinjacima. Zbog toga $to pokazuju visok stupanj agresivhog ponasanja,
manje empatije i prosocijalnog ponasanja, zlostavljana djeca ¢eS¢e dozivljavaju
odbacivanje vrinjaka (Buljan Flander, Cori¢ Spoljari¢ i Durman Marijanovi¢, 2007.;
Cicchetti i Cohen, 2006.). Zanemareni djecaci pokazuju najvise nasilnickog pona-
$anja i problema u socijalizaciji, za razliku od djevojcica koje najvise nasilja i proble-
ma u socijalizaciji pokazuju ukoliko su bile tjelesno zlostavljane (Knutson, 1995.).

Znacajan broj istrazivanja bavio se i utjecajem brace/sestara na razvoj nasil-
nickog ponasanja medu djecom. Djeca koja u obitelji imaju nasilne odnose s bra-
¢om/sestrama ceSce su ukljucena u vrinjacko nasilje u skoli (Menesini, Camodeca i
Nocentini, 2010.). Duncan (1999.) je utvrdio kako je oko 50 posto djece koja su bila
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nasilna u Skoli takoder nasilno prema braci/sestrama, dok je u skupini djece poci-
nitelja nasilja-zrtava nasilnickog ponasanja prema vrinjacima njih ¢ak vise od tri
Cetvrtine bilo nasilno prema bradi/sestrama. Istrazivanje Wolke i Skewa (2012.) po-
kazuje kako djeca pocinitelji nasilja-zrtve medu bra¢om/sestrama imaju dva puta
vecu vjerojatnost postati Zrtvama vrinjackog nasilja u skoli.

Razina obiteljskog socioekonomskog statusa (SES), koja se najCeS¢e operaci-
onalizira preko varijabli prihoda obitelji, stupnja obrazovanja te zaposlenosti ro-
ditelja, negativno je povezana s vrsnjackim nasiljem i viktimizacijom iako ta po-
vezanost nije izravna (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.; Rivers, Duncan i Besag,
2007.). U obiteljima niskog SES-a siromastvo povecava stres u roditelja $to dovodi i
do povecanja sukoba u obitelji, neadekvatnog roditeljstva ili Cak zlostavljanja i za-
nemarivanja, te slabog nadzora djece $to vodi povecanju nasilnosti i viktimizacije
kod djece (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.). Medutim, buduci da obitelji niskog
SES-a Cesto Zive u opasnijim naseljima, tesko je razdvojiti utjecaj opasnog susjed-
stva od utjecaja samog SES-a (Gullotta, Adams i Ramos, 2005.). Novija istrazivanja
pokazala su da je za predvidanje vrénjackog nasilja od SES-a vaznija nejednakost
prihoda obitelji djece unutar Skole koju dijete pohada. Ukoliko su razlike u prima-
njima medu obiteljima velike, javlja se vise vrinjackog nasilni¢kog ponasanja (Elgar
i sur., 2009.).

Skola

Skola je vazan mikrosustav u kojem djeca u interakciji s nastavnicima i vrs-
njacima, uz stjecanje formalnog znanja, oblikuju svoju sliku o sebi kao i o svijetu
u kojemu Zive. Cini se kako nastavnici nasilnoj djeci daju vise negativnih i manje
stabilnih povratnih informacija $to posredno vodi i k loijem Skolskom uspjehu
(Orpinas i Horne, 2006.a). S druge strane, djeca koja zbog neuspjeha izostaju i na
kraju odustaju od Skolovanja kasnije su sklonija nasilju i delinkvenciji. Utvrdena
je negativna povezanost izmedu uklju¢enosti u¢enika u nasilje (bilo kao Zrtve ili
pocinitelji nasilja) i Skolske kompetencije (Dake, Price i Telljohann, 2003.). Najslabiju
Skolsku kompetenciju imaju zrtve nasilja dok pocinitelji nasilja-zrtve i pocinitelji
nasilja imaju nesto bolju, ali podjednako slabu Skolsku kompetentnost i uspjeh
(Dake, Price i Telljohann, 2003.; Nansel i sur., 2001.; Profaca, Puhovski i Luca Mrden,
2006.). Skolski neuspjeh pokazao se jakim rizi¢nim ¢imbenikom za razvoj nasilni¢-
kog ponasanja i agresije u tinejdZera i odraslih kao i za razvoj delinkvencije u mus-
kih adolescenata (Farrington, 1997.; Orpinas i Horne, 2006.a).

Negativni emocionalni odnos djeteta s nastavnicima povecava vjerojatnost
javljanja nasilnickog ponasanja, posebice kod djece mlade Skolske dobi (Hanish
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i sur., 2004.). Ukoliko nastavnici ne pruzaju socijalnu podrsku djeci i ne uklju¢uju
jednako svu djecu u razredne aktivnosti, biljezi se vise nasilnickog ponasanja (Ka-
sen i sur., 2004.; Newman, Murray i Lussier, 2001.). Sli¢no je i u razredima gdje su
nastavnici hladni i ne odgovaraju na djetetove potrebe (Olweus i Limber, 1999.) te
nisu u stanju brzo i efikasno reagirati pri pojavi nasilja (Olweus, 1994.).

Skole koje ne pruzaju u¢enicima dovoljno prilika za bliskiju interakciju s na-
stavnicima, gdje djeca ne razvijaju povezanost s Skolom i nastavnicima te skole u
kojim se djeca ne osjecaju ugodno imaju negativnu skolsku klimu, a ona je snazan
prediktor ukljucenosti djece u nasilje i viktimizaciju (npr. Orpinas i Horne, 2006.a).
Negativna Skolska klima, posebno njezin emocionalni aspekt, mjeren u¢eni¢kom
percepcijom pripadnosti i/ili ugodnosti osjecanja u skoli, povezana je s vrinjackim
nasiljem (Kasen i sur., 2004.). Opcenito, pocinitelji nasilja imaju negativnu percepci-
ju Skole, lo§ odnos s nastavnicima, los skolski uspjeh, CeSée bjeze s nastave, ne osje-
¢aju pripadnost skoli te ne postuju Skolska pravila (Harel-Fisch i sur.,, 2011.). Neka
istrazivanja pokazuju kako pocinitelji-zrtve imaju najlosiju prilagodbu na kolu i
najslabije su s njome povezani (Ahmed i Braithwaite, 2004.; Harel-Fisch i sur., 2011.).

Nedostatak nadzora odraslih u $koli vazan je ¢imbenik za pojavu vrinjackog
nasilja jer se nasilje u 3koli najéeS¢e dogada na lokacijama gdje nastavnici nisu
prisutni, npr. we, hodnici, $kolsko igraliste, blagovaonica i sl. (Buljan-Flander, Cori¢
Spoljari¢ i Durman Marijanovi¢, 2007.; Espelage i Swearer, 2004.; Velki, 2010.), te
tijekom neakademskih aktivnosti (Card i Hodges, 2008.). Nastavnici u osnovnim
$kolama, posebice u nizim razredima, ¢eSce nadziru djecu tijekom odmora te sma-
traju to dijelom svog odgojnog posla (Holt i Keyes, 2004.), dok stariju djece manje
nadziru i manje su skloni uplitati se u njihove sukobe, posebice ako oni nisu fizicke
prirode (O’Moore, Kirkham i Smith, 1998.). Medutim, nastavnici Cesto nisu svjesni
nasilja medu djecom, ne znaju ga prepoznati niti ne reagiraju adekvatno kada je u
pitanju vrénjacko nasilni¢ko ponasanje (Hazler, Miller, Carney i Green, 2001.).

Politika Skole vezana uz sprecavanje sukoba i nasilja takoder igra vaznu ulogu
u rasirenosti nasilni¢kog ponasanja prema vrinjacima. Najbolja Skolska politika je
ona koja aktivno trazi rjeSenje problema vrinjackog nasilja, koja uspostavlja jasna
pravila ponasanja, mjere i kazne za nepozeljna ponasanja, te sve to dosljedno pro-
vodi u cijeloj 3koli, a ne ona koja samo kazZnjava nasilnu djecu (Samara i Smith,
2008.). Suprotna politika ignoriranja i toleriranja nije djelotvorna jer se pokazalo da
americCke Skole koje ne zabranjuju tjelesno kaznjavanje imaju znacajno vecu razinu
vrinjackog nasilja (Orpinas i sur., 2000.) te vedi broj djece koja nose oruzje u skolu
(Arcus, 2002.). Medutim, niti politika strogog i rigidnog reagiranja na disciplinske
probleme, ali slabe prevencije i nedostatnog poducavanja ucenika nenasilnim
strategijama rjeSavanja sukoba, tako da ucenici u situacijama nasilja ne znaju kako
pravilno reagirati, nije se pokazala korisnom (Orpinas i Horne, 2006.a).
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Vrsnjaci

Pripadnost vr$njackim grupama vrlo je vazna u kasnom djetinjstvu i ranoj ado-
lescenciji jer djeca traze autonomiju od roditelja i podrsku od prijatelja i vrinjaka
(Espelage i Swearer, 2004.). Vr3njacko nasilje kod djece starije osnovnoskolske dobi
i srednjoskolaca sluzi za uspostavu statusa, dominacije unutar grupe te osiguranje
resursa (Vejmelka, 2012.). Djeca se ¢eSce druze s vrdnjacima koji imaju slicne inte-
rese i reputaciju pa tako i nasilna djeca oba spola imaju vise prijatelja koji vole krsiti
pravila (Dijkstra, Lindenberg i Veenstra, 2007.) i imaju pozitivan stav prema nasilju
(Pellegrini, Bartini i Brooks, 1999.). Premda su ranija istraZivanja pokazivala kako su
pocinitelji nasilja odbaceni od strane vrinjaka (Parkhurst i Hopmeyer, 1998.), novija
istrazivanja pokazuju kako nasilna djeca nisu socijalno izolirana, nego pronalaze
prijatelje slicnih osobina i ponasanja, od kojih dobivaju podrsku za svoje nasilnicko
ponasanje (Perren i Hornung, 2005.). U predskolskoj dobi nasilna su djeca ¢esce
odbacena, no u 3kolskoj dobi odbacivanje se smanjuje (Snyder, Horsch i Childs,
1997.). Opcenito, pocinitelji nasilja doZivljavaju manje odbacivanje od strane vrs-
njaka te su bolje prihvaceni od pocinitelji nasilja-Zrtava nasilni¢kog ponasanja koje
sumanje prihvacene, odnosno ¢ak odbacene od strane vrnjaka (Perren i Hornung,
2005.).

Neka nasilna djeca su popularna (LaFontana i Cillessen, 2002.; Parkhurst i Ho-
pmeyer, 1998.) zato jer zbog sposobnosti manipulacije svojom socijalnom oko-
linom postaju vode unutar grupe vrinjaka (Sutton, Smith i Swettenham, 1999.),
posebno u adolescenciji. Popularni pocinitelji nasilja namecu vlastite vrijednosti
te nasilno ponasanje biva tolerirano ili normativno za ¢lanove grupe (Rodkin, Far-
mer, Pearl i Van Acker, 2000.). Nasilni djecaci u adolescenciji djevoj¢icama postaju
privla¢ni pa i to utjeCe na njihovu popularnost (Rodkin, 2002.). Za razliku od na-
silnih djecaka, nasilne djevojcice su manje popularne, ali ve¢inom kod agresivnih
vrénjakinja, jer se njihova agresija ne smatra normativnim ponasanjem (Farmer i
sur., 2002.).

Premda su istraZivanja pokazala kako su nasilna djeca prihvaéena i mogu
biti popularna unutar vr3njackih grupa, to ne znaci da su omiljena. Tjelesno i re-
lacijski nasilni djecaci, a posebice djevojcice, nisu omiljeni u drustvu (Cillessen i
Borch, 2006.). Pocinitelji nasilja-zrtve nasilja najmanje su omiljeni te imaju najvise
problema u odnosima s vrdnjacima (Marini, Dane i Bosacki, 2006.).

lako se mislilo da nasilnoj djeci nedostaje prijatelja, istrazivanja su pokazala
da oni imaju prijatelje, iako neSto manje nego djeca neukljucena u nasilje (Snyder,
Horsch i Childs, 1997.). Pocinitelji nasilja imaju veci broj prijatelja nego Zrtve, jer su
obi¢no prihvaceni u grupama djece istog ponasanja dok pocinitelji nasilja-zrtve
nasilja imaju maniji broj prijatelja posebice ako su skloni verbalnom i relacijskom
obliku nasilnickog ponasanja (Wang, lannotti i Nansel, 2009.).

46 danci



T. Velki, G. Kuterovac Jagodi¢: Individualni i kontekstualni ¢initelji djec¢jega...

MEZOSUSTAV | DJECJE NASILNICKO PONASANJE

Medusobne interakcije mikrosustava tvore mezosustav koji takoder ima izra-
van utjecaj na razvoj nasilja i viktimizacije (Swearer i sur., 2010.), a najcesée pro-
ucavani mezosustavi su interakcije obitelji i Skole i interakcije obitelji i vrinjaka.
IstraZivanja su pokazala da ukljucenost roditelja u obrazovanje djeteta (dolasci na
roditeljske sastanke i informacije, dolasci i/ili sudjelovanje na djetetovim Skolskim
aktivnostima, zadovoljstvo Skolskim sustavom i sl.) igraju vaznu ulogu u spreca-
vanju pojave vrinjackog nasilja (Rumberger, 1995.). Kada se roditelji, nakon loseg
uspjeha djeteta, vise uklju¢e u njegovo obrazovanje, djeca pokazuju poboljsanje
Skolskog uspjeha, opcenito pozitivnije stavove prema $koli, ali poboljSavaju i po-
nasanje (Kellaghan, Sloane, Alvarez i Bloom, 1993.). Osim toga, posebice kod mla-
de djece, veliku ulogu ima i roditeljsko poznavanje i utjecaj na odabir vrsnjaka s
kojima se dijete druzi. Roditelji koji poznaju prijatelje svoje djece, njihove obitelji
i opcenito koji vise pokazuju interes za djetetove vrinjake imaju djecu koja poka-
zuju manje nasilni¢kog ponasanja (Orpinas i Horne, 2006.a). Premda mnogobrojni
programi prevencije nasilja (Espelage i Swearer, 2004.) govore o vaznosti suradnje
roditelja i nastavnika i ukljucenosti roditelja u djetetov zivot, opcenito nedostaje
takvih istrazivanja koja bi ispitala odnos ovih ¢imbenika i vrSnja¢kog nasilja. Novija
istrazivanja Cije je polaziste ekoloski model pokazala su kako su interakcija permi-
sivnosti roditelja i nastavnika (Barboza i sur., 2009.) te nejednakost obiteljskih pri-
hoda unutar razreda koji u¢enik pohada (Velki, 2012.) vazni prediktori vrinjackog
nasilja s razine mezosustava. No, to su samo neki potencijalni ¢imbenici koji nam
ukazuju na vaznost istrazivanja cimbenika s ove razine.

EGZOSUSTAV | DJECJE NASILNICKO PONASANJE

Zivot u zajednici s visokom razinom nasilja daje djetetu priliku za u¢enje ag-
resivnih ponasanja, kako potkrepljivanjem postojeéih negativnih ponasanja tako
i mogucnoscu prikljucivanja skupini delinkventnih vrinjaka, te izlozenosti oruzju
(Marini, Dane i Bosacki, 2006.; Pettit i sur., 1999.). Nekoliko je americkih istraZivanja
pokazalo da je izlozenost nasilju u zajednici potencijalni rizi¢ni cimbenik za razvoj
nasilni¢ckog ponasanja u Skoli (npr. Bradshaw i sur., 2009.; Gullotta, Adams i Ramos,
2005.). Istrazivanja su takoder pokazala da povezanost izmedu opasnosti susjed-
stva i nasilja u djece i adolescenata Cesto nije izravna nego posredna, preko rodi-
teljskog nadzora koji ima medijatorski ucinak (Pettit i sur.,, 1999.). Ipak, ove nalaze
s oprezom treba tumaciti u nasoj kulturi, koja jo$ nije dosegla stope ekstremnog
kriminaliteta kao 5to je slucaj s americkom kulturom u kojoj su ve¢inom provede-

cdanci 47



Ljetopis socijalnog rada 2014., 21 (1), 33-64 str.

na navedena istrazivanja. Bilo bi zanimljivo provjeriti utjecaj zivota u nekim nasim
specificnim susjedstvima, npr. u gradovima i naseljima pogodenim Domovinskim
ratom, gdje prevlada nesnosljivost razlicitih etnic¢kih grupa ili u izrazito siromasnim
susjedstvima, kao potencijalne prediktore vrinjackog nasilja.

Osim zajednice, tradicionalni mediji (televizija, filmovi, glazba i dr.) i Internet
imaju velik utjecaj na ponasanje djece jer su djeca putem njih izloZzena ogromnoj
koli¢ini nasilja (npr. IliSin, 2003.). Svakodnevno izlaganje nasilju u medijima moze
promijeniti stavove djece prema nasilju, poduciti ih nasilnickom ponasanju te sma-
njiti njihovu osjetljivost na nasilje, odnosno povecati toleranciju na njega. Izloze-
nost nasilju putem televizije pokazalo se rizicnim ¢imbenikom za razvoj nasilni¢-
kog ponasanja prema vrinjacima (Zimmerman i sur., 2005.). IstraZivanje u Sloveniji
(PSunder i Cvek, 2012.) utvrdilo je kako preko 50% ucenika (od Cetvrtog do osmog
razreda osnovne $kole) voli gledati nasilne programe (¢eSce djecaci), te kako ih
uglavnom gledaju bez nadzora odraslih. U novije se vrijeme sve viSe paznje posve-
Cuje i nasilju u kompjuterskim igrama koje najcesce igraju djeca osnovnoskolske
dobi i starija (Woodward i Gridina, 2000.). Istrazivanja (Gentile i sur., 2004.; Gentile i
Walsh, 2002.) su pokazala da se u 89% kompjuterskih igara javlja nasilje, a u vise od
50% kompjuterskih igara ukljuceno je ekstremno nasilje. Nadalje, ista istrazivanja
pokazala su da igranje nasilnih kompjuterskih igara povecava nasilni¢cko ponasa-
nje, povecava znanje o nasilju, povecava agresivne emocije, povecava psiholosko
uzbudenje i smanjuje prosocijalno ponasanje kod djece i odraslih oba spola, te
povecava vjerojatnost da ¢e ucenici biti ukljuceni u fizicke obracune s drugima i
Cesdce se svadati s uciteljima (Anderson i sur., 2004.; Gentile i Walsh, 2002.). Roditelj-
sko ogranicavanje igranja nasilnih kompjuterskih igara pozitivno djeluje na Skolski
uspjeh i na smanjenje nasilnickog ponasanja u djece (Gentile i sur., 2004.). U novije
vrijeme sve je ucestaliji oblik vrSnjackog nasilja nasilje putem Interneta (eng. cyber-
bullying), te koristenje Interneta bez nadzora takoder predstavlja rizi¢ni cimbenik
za razvoj vrsnjackog nasilja, ali i za viktimizaciju (Dooley, Pyzalski i Cross, 2009.).
Utjecaj medija, igranja kompjuterskih igara i koristenja Interneta moderiran je ro-
diteljskim nadzorom i primjenom stroge discipline u odgoju jer u obiteljima gdje
roditelji nadziru djecje aktivnosti na kompjuteru i ogranicavaju vrijeme i televizijski
program koji dijete gleda, postoji manji utjecaj medija, kompjuterskih igara i kori-
Stenja Interneta na pojavu vrinjackog nasilja (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006.).

MAKROSUSTAYV | DJECJE NASILNICKO PONASANJE

Premda se pretpostavlja kako kultura, odnosno supkultura unutar koje dijete
odrasta ima takoder znacajnu ulogu u razvoju nasilnickog ponasanja prema vrs-
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njacima, makrosusav je najmanje ispitivana razina ekoloskog modela vrSnjackog
nasilja. Sira zajednica, odnosno ekonomski uvjeti Zivota, kulturalne norme i stavovi
koji u njoj prevladavaju (o ulozi Zene, obiteljskim ulogama, kaznjavanju djece, cilje-
vima odgoja i sl.) imaju distalni i posredni, ali zna¢ajan utjecaj na razvoj djetetovog
ponasanja, pa tako i onog nasilni¢ckog (Espelage i Swearer, 2004.).

Istrazivanja su jasno pokazala da ucestalost javljanja nasilnickog ponasanja
ovisi o tome prevladava li u drustvu individualizam ili kolektivizam (Nesdale i Naito,
2005.) te o drustvenoj organizaciji (Laub i Lauritsen, 1998.). IstraZivanje nasilni¢kog
ponasanja u Australiji i Japanu pokazalo je kako japanski ucenici imaju vecu uce-
stalost nasilnickog ponasanja od australskih ucenika te su manje skloni pomoci
zrtvi (Nesdale i Naito, 2005.). U kolektivistickom drustvu, kada postoji osoba koja
narusava grupne ciljeve, pravila i norme ili koja se po ne¢emu razlikuje od ostatka
grupe, postoji velika vjerojatnost da ¢e je grupa htjeti kazniti nasilnim ponasanjem,
a to su pokazala i istraZivanja nasilja medu ucenicima u Koreji (Park i Son, 1998.) i
Japanu (Tai, 2001.). U razredima u kojima postoji grupno natjecanje i kolektivna
kazna ima vise nasilja jer su individualni ciljevi u¢enika u suprotnosti s grupnim ci-
ljevima i raste vjerojatnost da ucenik koji ima individualne ciljeve postane Zrtva na-
silnickog ponasanja. IstraZivanja koja se baziraju na drustvenoj organizaciji (Laub
i Lauritsen, 1998.) pokazuju kako je pojava vrinjackog nasilja ucestalija u velikim
gradovima i u podru¢jima gdje prevladava socijalna dezorganizacija i izolacija
(Shin, 2000.). Jedna od teskoce pri medukulturalnim usporedbama je to $to za-
padne kulture pod nasiljem ¢eSc¢e podrazumijevaju izravne oblike nasilja, posebice
tjelesno, dok istocne kulture cesce pod nasiljem podrazumijevaju neizravne oblike
nasilja, posebice relacijsko (Slee, 2003.).

RASPRAVA

Vrinjacko nasilnicko ponasanje kompleksan je fenomen cije tumacenje
zahtijeva jednako tako slozen pristup te se Bronfenbrennerov ekoloski model sve
vise koristi kao okvir za usustavljivanje rezultata mnostva istrazivanja na ovom po-
drudju. Opseznim pregledom istrazivanja utvrdeno je kako je najvedi broj prove-
denih istrazivanja vrinjackog nasilja, uz individualne ¢imbenike, ispitivao pojedine
¢imbenike ili grupe ¢imbenika s razine mikrosustava, osobito mikorsustava obitelji,
skole i vrinjaka, dok su istrazivanja ¢imbenika mezosustava, egzosustava, te pose-
bice makrosustava mnogo rjeda. Takoder, jos je uvijek razmjerno malen broj istrazi-
vanja koja bi istodobno zahvacala i ispitivala ¢imbenike s vise razli¢itih razina ovog
modela. Neka takva istrazivanja pojavila su se u zadnjih desetak godina, te su se
usmjerila na provjeravanje ekoloskog modela vrinjackog nasilja kako bi $to obu-
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hvatnije istrazila cimbenike koji doprinose i utjeCu na pojavu nasilnickog ponasa-
nja prema vrinjacima, posebice u Skolskom okruZenju. Prva istrazivanja primjene
ekoloskog modela na problematiku vrinjackog nasilja provedena su u americkoj
(npr. Barboza i sur., 2009.; Espelage i Swearer, 2004., 2009.a, 2009.b; Lee, 2010.) i
azijskim kulturama (Khoury-Kasssabri i sur., 2004.; Lee, 2011.; Wei i sur., 2010.), a
prema nasim spoznajama, samo je jedno istrazivanje u kojem je koriSten ovaj mo-
del provedeno u nasoj zemlji (Velki, 2012.).

Primjena ekoloSkog modela u istrazivanju vrdnjackog nasilnickog ponasanja
donijela je znacajan pomak u teorijskoj artikuliranosti ovih istrazivanja, u metodo-
logiji istrazivanja te u analizi podataka. Mjerenje vrinjackog nasilnickog ponasanja
ne vrsi se vise iskljucivo putem samoprocjena, nego se sve ¢esée primjenjuju pro-
cjene od strane drugih znacajnih osoba (npr. roditelja, vrinjaka, nastavnika) i soci-
ometrijski postupci, a takoder su razvijeni i brojni instrumenti za mjerenje razlicitih
korelata nasilnickog ponasanja. Znacajan pomak primjecuje se i u koristenju stati-
stickih analiza, koje su od pocetnih jednostavnijih analiza (npr. ANOVA i regresijska
analiza) prerasle u sloZenije multivarijantne analize (npr. HLM i SEM). Sofisticiraniji
statisticki postupci dovode do poboljSanja razumijevanja problema jer omogucuju
istovremeno ispitivanje velikog broja ¢imbenika te uz to uzimaju u obzir i njihovu
medusobnu povezanost, odnosno njihove interakcije. Uzimajuci u obzir medusob-
nu povezanost razina sustava, ova su istrazivanja provjerila meduodnose ¢imbeni-
ka s razlicitih razina sustava, pozabavila se moderatorskim utjecajima i omogucila
objasnjenje proporcije varijance s pojedinih razina sustava. Takoder, diferencirani
su i prediktori za razlicite vrste vrSnjackog nasilja.

Spol se ocekivano pokazao znacajnim moderatorom te je utvrdeno kako vrs-
njacko nasilje kod djecaka i djevojcica predvidaju razliciti Cimbenici. Tako su se za
djecake boljim prediktorima pokazale bioloske (npr. dob) i roditeljske varijable
(npr. kaznjavanja, nadzor), a za djevojcice osjecaji prihvacenosti (roditeljske i vrs-
njacke) i Skolske ocjene (Velki, 2012.). Znacajan je i moderatorski ucinak Skolske
klime pri ¢emu je pozitivna Skolska klima povezana s manje vrsnjackog nasilja kod
djece kojima nedostaje roditeljske brige i koji su pod negativnim utjecajem vrs-
njaka (Espelage i Swearer, 2009.a) te kod djecaka koji zive u opasnim susjedstvima
(Velki, 2012.). Nadalje, moderatorski utjecajimai vrijeme provedeno gledajudi tele-
viziju, percepcija opasnosti susjedstva, roditeljsko znanje o djetetovim aktivnosti-
ma i roditeljski nadzor. Vise vremena provedeno u gledanju televizije povezano je
s vecom vjerojatnosti javljanja nasilni¢kog ponasanja kod djece s niskim stupnjem
samopouzdanja (Barboza i sur., 2009.). Nadalje, u opasnim susjedstvima javlja se
pozitivha povezanost izmedu odvaznosti i antisocijalnog ponasanja (Trentacosta i
sur., 2009.) te veca povezanost roditeljskog kaznjavanja i vrinjackog nasilja (Velki,
2012.), dok u sigurnim susjedstvima ovih povezanosti nema. Takoder je vazan i ro-
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diteljski utjecaj, odnosno u situacijama kada su roditelji dobro upoznati s djeteto-
vim aktivnostima, prosocijalno ponasanje je znacajno negativno povezano s anti-
socijalnim ponasanjem (Trentacosta i sur., 2009.), dok je u situacijama kada roditelji
vr$e manji nadzor nad djetetom impulzivnost jae povezana uz tjelesno nasilnicko
ponasanje prema vrinjacima (Velki, 2012.). Nejednakost obiteljskih prihoda unutar
razreda koji uenik pohada takoder se pokazala kao znac¢ajan moderator pri cemu
u razredima u kojima postoji velika nejednakost prihoda, dulje vrijeme provedeno
uz medije, impulzivnost u djecaka te percepcija veée opasnosti susjedstva jace su
povezane uz vedi intenzitet vrénjackog nasilja (Velki, 2012.).

Istrazivanja pod ekoloskim modelom utvrdila su i neke nove individualne pre-
diktore vrSnjackog nasilja (npr. trazenje zabave, dominantnost kao crta licnosti, ne-
tolerancija razli¢itosti, pseudoprijateljstvo i slab moralni autoritet nastavnika (Lee,
2010.), kao i neke prediktore s razine slabo istrazenog mezosustava (npr. permisiv-
nost roditelja i nastavnika (Barboza i sur., 2009.), nejednakost obiteljskih prihoda
unutar razreda (Velki, 2012.). Konacno, s razine najteze mjerljivog makrosustava,
znacajnim prediktorom pokazao se kolektivizam (Lee, 2011.).

Usprkos svim navedenim prednostima, jo$ uvijek postoji tek maniji broj istra-
Zivanja koja su uzela u obzir sve prednosti primijene ekoloskog modela na istra-
Zivanje vrinjackog nasilja jer su takva istrazivanja vrlo kompleksna, dugotrajna i
financijski vrlo zahtjevna. Nadalje, iako ima novijih istraZivanja ¢ija su polazista in-
tegrativne teorije nasilja, njihova metodologija jos je manjkava. Cesto uzorci nisu
reprezentativni (npr. spolno ili dobno homogeni ili nacionalno nereprezentativni,
npr. Bowes i sur., 2009.; Trentacosta i sur., 2009.), pa je teSko generalizirati dobivene
rezultate. Nedovoljno su ispitane i neke populacije djece kao sto su siromasna ili
bogata djeca, djeca s teSko¢ama u ucenju, djeca pojedinih seksualnih orijentacija i
sl. Takoder, problem postoji i u nestandardiziranosti postupaka i nepostojanju uni-
verzalnijih mjera za istrazivanje ove pojave. U istrazivanjima se ¢es¢e koriste neke
metode mjerenja vrinjackog nasilnickog ponasanja (npr. samoprocjene ili procje-
ne od strane vrSnjaka i nastavnika, a rijetko opaZanje i vodenje dnevnika). Koriste-
ne upitnicke mjere nasilnickog ponasanja vrlo su 3arolike (npr. mjere antisocijalnog
ponasanja gdje je nasilje medu djecom samo jedan od ¢imbenika antisocijalnog
ponasanja ili razlic¢iti jedno- ili viSedimenzionalni upitnici nasilnickog ponasanja)
Sto otezava usporedbu dobivenih nalaza pa tako i izvodenje zakljucaka. Posebice
se javlja problem oko operacionalizacije vrsnjackog nasilnickog ponasanja gdje se
u pojedinim istrazivanjima nasilje operacionalizira opcéenito, dok se u drugim istra-
Zivanjima dijeli na verbalno, tjelesno, relacijsko i dr. vrste vrSnjackog nasilni¢kog
ponasanja sto onemogucuje i usporedivanje i zaklju€ivanje o ucestalosti nasilja, ali
i njegovim korelatima. Nadalje, kod primjene ekoloskog modela postoji nedosljed-
nost oko svrstavanja nekih varijabli koje razli¢iti autori svrstavaju na razlicite razine
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ekoloskog sustava. Takoder, vecina istrazivanja pod ovim modelom provedena je
na podrucju SAD-a te nekoliko na podrucju Azije (Izrael, Tajvan i Koreja) i jedno
u Hrvatskoj (Velki, 2012.). Osim toga, nedostaju istrazivanja kronosustavne razine
modela, tj. istrazivanja koja bi se osvrnula na promjene u pojedincu i okolini tije-
kom Zivota i kako one utjecu na nasilnicko ponasanje (Hong i Espelage, 2012.). Za
to su potrebna vrlo slozena i skupa longitudinalna istrazivanja.

Zaklju¢no, potrebna su daljnja metodoloski striktnija istrazivanja nasilnog po-
nasanja medu djecom koja bi bila provedena na reprezentativnim uzorcima, uz
standardizirane instrumente i postupke mjerenja, koja bi razlucila razliCite vrste
vrinjackog nasilnickog ponasanja (npr. verbalno, tjelesno, relacijsko) te ispitala i
nove oblike nasilnickog ponasanja, poput onog elektroni¢kog. Osim toga, potreb-
na je jasnija operacionalizacija varijabli (posebice razlikovanje vrdnjackog nasilja
od vrinjackog zlostavljanja) te se preporuca uporaba multivarijantnih analiza i ispi-
tivanje medijatorskih i moderatorskih ucinaka kontekstualnih cinitelja nasilnickog
ponasanja prema vrinjacima. Takoder je pozeljno da se buduca istrazivanja pro-
vedu i u nekim drugim kulturama, kako bi se provjerilo koliko se dosad dobiveni
nalazi mogu generalizirati.
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INDIVIDUAL AND CONTEXTUAL FACTORS OF PEER VIOLENCE

SUMMARY

Peer violence has been increasing among children and has become a significant problem in many societies. Numerous
studies of peer violence and bullying seek the explanations of this phenomenon in classical theories of aggression treating
bullying as a form of aggressive behaviour. However, recent research frequently finds their theoretical starting point in a
newer and more comprehensive integrative model of peer violence. Those models rely on classical theories but, combining
them and taking into account a number of different factors contribute significantly to the explanation of the emergence of
children’s violent behaviour towards their peers. One of the commonly-used integrative theories is Bronfenbrenner’s ecological
model that has induced a number of studies of behavioural, psychological and biological characteristics of individuals but
also, the interactions between the individual and environment and the interactions between the different levels of context. In
this paper, based on an extensive literature review, and in light of the ecological model, we are trying to systematise insofar
established facts about factors that are associated with the appearance of peer violence and, to provide a critical review of the
research, with special emphasis on those that were guided by an ecological approach. A significant shift in the application
of the theoretical framework and the use of improved methodology and advanced statistical analysis has been observed,
very few studies take into account all of these aspects. Most researchers focus on one or two levels of ecological models and
simple methodology neglecting complexity of the peer violence problems. Future studies should take into account advances in
theoretical and methodological knowledge in research of peer violence.

Key words: peer violence, ecological model, individual characteristics, contextual characteristics.
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