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SAZETAK

Cilj ovog rada je prikazati filozofiju stoicizma. Pocet ¢emo kroz njezinu povijest kojom ¢emo
obuhvatiti razdoblja od osnivanja u Gr¢koj kada je Zenon osnovao $kolu koju ¢e kasnije nazvati
stoicka Skola zbog mjesta odrzavanja svojih predavanja. Nas§ put ¢emo nastaviti preko njegovih
preko ideologije koju je promovirao stoicizam te ¢emo dio posvetiti trima glavnim dijelovima
filozofije. Podjela koju je Zenon prvi ostvario bila je na logiku, etiku i fiziku. Poblize ¢emo
upoznati zivote Zenona i Krizipa te njithove nacine razmisljanja i kako su oblikovali svoje stoicke
misli. Dotaknut ¢emo se i Rima i rimskog razdoblja stoicizma. Spomenut ¢emo glavne rimske
predstavnike poput Seneke, Epikteta i Marka Aurelija te takoder upoznati njihove Zivote i nacine
razmiS§ljanja. Osvrnut ¢emo se 1 na neka djela velikih stoika. Govorit ¢emo o savjetima kako Zivjeti
zivot. Kako se ne treba opterecivati nepotrebnim stvarima i kako trebamo Zivjeti u sadasnjosti, a
zaboraviti proslosti i ne opterecivati se budu¢noséu. Usporedit ¢emo kr$¢anstvo i stoicizam. lako
¢e mnogi re¢i kako to nema smisla jer je jedno filozofija, a drugo religija zapravo ¢emo pokazati
kako ima mnogo sli¢nosti i podudaranja izmedu to dvoje. Te kako kombinacijom jedne i druge
stvari mozemo ostvariti priliéno dobar Zivot na zemlji za sebe, a pritom biti 1 korisni za ljude u

nasoj okolini.

Klju¢ne rijeci: Filozofija, kr§¢anstvo, Marko Aurelije, stoicizam



SUMMARY

This thesis aims to shine a light on the philosophy of stoicism. Our journey will begin by looking
at the history of Ancient Greece when Zeno founded a school of philosophy later known as the
Stoic school. It was named because he held his lectures underneath the painted porch wich. We
will continue on our path through the ideology Stoicism promoted, and we will have some
dedication to three main parts of their philosophical point of view. First, we will take a closer look
at the division of philosophy that Zeno made. He divided philosophy into ethics, physics and logic.
We will meet Stoic philosophers from their biographies and get acquainted with their way of
thinking and some of their philosophical ideas. Then we will travel to Rome and learn about the
Stoicism of the Roman period. We will mention some of the main Roman Stoics as Seneca,
Epictetus and Marcus Aurelius. We will talk about their dogma on how to live your life and
implement virtue. How not to burden yourself with unnecessary things. How to adopt the present
and not keep our focus on the past or the future. We will compare Stoicism with Christianity. Many
will say that religion and Philosophy cannot be compared, but we will show that they share many
ideas on how to have a good life on Earth and love one another.

Key word: Phylosophy, Christianity, Marcus Aurelius, Stoicism
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1. UVOD

Stoicizam kao nova Skola u odnosu na ve¢ postojece nastao je u helenistickom razdoblju.
Osnivac¢ Zenon drzao je predavanja u oslikanom trijemu zvanom Stoa poikile te je zbog toga $kola
nazvana stoicizam. Pokazat ¢emo u diplomskom radu povijest nastanka kako je sve krenulo te
kako su se ideje razvijale 1 oblikovale kroz godine postojanja Skole te njezino Sirenje na ostatak
tada poznatoga svijeta. Govorit ¢emo o glavnim predstavnicima prvo stare stoe koja je bila u staroj
Grckoj. Pisat ¢emo o Zenonu i Krizipu te o njihovim borbama kako bi Skolu odrzali Zivom i pronaci
joj mjesto pod suncem. I nacin na koji su je pokusali odrzati konkurentnom u odnosu na veé
postojece platonovce, aristotelovce i epikurejce. Zenon je govorio o trojnoj podijeli na etiku,
logiku i fiziku. Stoic¢ka logika bavila se prvenstveno retorikom i dijalektikom, a dala je mozemo
slobodno re¢i moderan izgled modernim naukama poput gramatike, lingvistike. .. Etika se odnosila
na pravila zivota. Kako voditi vrli Zivot ispunjen moralnim dobrom koje nam je ¢initi kako bi §to
bolje proveli zivot na zemlji 1 u skladu s prirodom. Dok je fizika bila ono neSto nepromjenjivo

unutrasnje nacelo.

Pokazat ¢emo Sirenje 1 prelazak iz Grcke na prostor Rima gdje je stoicizam doZzivio potpuni zamah
1 dozivio potpuni procvat i dao neke od najboljih mislilaca koji su dali novi pecat i nova
razmiSljanja u njihovu filozofiju. Gledat ¢emo kako se stoicizam uvukao na visoke pozicije u
rimskom drustvu te su Seneka 1 Epiktet (koji je bio rob) imali utjecaj na rimske careve koje su
pokusavali oplemeniti i u€initi boljim ljudima, a prvenstveno vladarima. Kako bi ti vladari na kraju
donijeli bolje sutra svojim gradanima. A vrhunac svega bio je dolazak samog filozofa na mjesto
cara ogromnog rimskog carstva, a taj Covjek bio je Marko Aurelije. Koji se borio sauvati carstvo
kroz ratove 1 nemilosrdne elementarne nepogode, ali ¢emo se baviti 1 svim neda¢ama koje mu je

Zivot namijenio.

Za kraj ¢emo malo usporediti jednu od najvecih religija danasnjeg svijeta sa filozofijom 1 pokazati
kako se jedno s drugim isprepli¢e kroz razmisljanja i kako je imala filozofija velikoga utjecaja na

religiju.



2. POVIJEST STOICIZMA

Stoi¢ka pri¢a podinje kao i svaka druga filozofska pri¢a u anti¢koj Grékoj. Skolu stoicizma
utemeljio je Zenon iz Kitija u 3. stoljecu prije Krista u Ateni. Zenon je umro deset godina nakon
Epikura. Kako su njih dvojica Zivjeli u istom dobu grcke (Helenizam) to razdoblje obiljezit ¢e
borba izmedu njih dvojice i izmedu njihovih skola i filozofskih pogleda na svijet. (Gregori¢, Grgic¢
1 Grgi¢, 2005.) To je filozofska Skola koja s radom pocinje na prijelazu iz 4. u 3. stoljece prije
Krista pa sve do 2. stolje¢a po Kristu. Skola je dobila ime od grée rije¢i stoa $to u prijevodu znadi
,trijem*. Skola je dobila takav naziv zato §to je upravo Zenon svoja predavanja odrzavao na Agori
ispod naslikanog trijema (gr¢. stoa poikile). U pocetku polaznici skole nazivani su ,,zenonovcima®,
ali ipak je prevladao naziv mjesta na kojima su se odrzavala predavanja i tako je ostao naziv
stoicizam. Zenonov nauk ¢e biti prihvacen i Skola ¢e nastaviti sa svojim radom (Gourinat, 2014.).
,, Skola je nastavila djelovati u institucionalnom obliku poslije Zenonove smrti. “ (Gourinat, 2014.,

6.).

Sestorica nasljednika prihvatili su stoi¢ku filozofiju i izu¢avali Zenonov rad. Oni su redom:
Kleant (331. — 230.), Krizip (280. — 204.), Zenon iz Tarza, Diogen iz Seleukije (230. — 150/140.),
Antipatera iz Tarza (210. — 129.) i Panetija s Roda (185. — 110.). Zasigurno najpoznatiji Zenonov
ucenik je Kleant. Roden je u Asu u Maloj Aziji. Dugo godina bio je Zenonov ucenik, a nakon toga
preuzeo je i nastavio njegov rad. ,,...Kleant, anticki Sakac, vjerojatno je kasno dosao u Atenu, i
bio je Zenonov ucenik devetnaest godina, prije nego Sto je postao njegov nasljednik.(Gourinat,
2014., 12.). Najznacajniji doprinos Kleanta za stoicizam je to §to je sistematizirao stoicko ucenje.
Iza sebe je ostavio Cetrdeset 1 osam filozofskih djela (O vremenu, O Zenonovom ucenju, O prirodi
itd.). Iza Kleanta svakako jedan od najutjecajnijih grékih filozofa stoika pokazao se Krizip. Kako
je pokazao iznimnu vjeStinu u logici Krizip je uspio rekonstruirati 1 razraditi stoicki sustav. Znaci
zahvaljujuci njemu da nije bilo Krizipa ne bi bilo ni stoe: ,,Ustvrdilo se kako, da nije bilo Krizipa,
ne bi bilo ni Trijema.““(Gourinat, 2014., 14.). Bio je jedan od najplodnijih stoika te je iza sebe
ostavio preko sedam stotina spisa od kojih je viSe od pola bilo posveceno logici u kojoj se pokazalo
da je najvjestiji. Cetvorica filozofa se spominju kao Krizipovi nasljednici. Panetije za kojega tvrde
da je bio najvazniji nasljednik zatim Zenon iz Tarza, ali o njemu se gotovo niSta ne zna ni o
njegovim radovima. Tu su jo$ bili Antipater iz Tarza i Diogen iz Seleukije. Diogen je bio jedan
od trojice atenskih poslanika koji su 155. godine poslani u Rim kako bi promovirali filozofiju. Te

zbog toga mozemo reci kako je on imao najveci utjecaj Sto se filozofska Skola stoicizma rasirila 1



bila prihvacena u Rimu. Ciceron je u svojim spisima tvrdio kako su Mnesarh i Dardan nastavili
upravljati stoicima u Ateni i nakon smrti filozofa Panetija koji je preminuo oko 110. — 109. godine
te da je nestala nakon Sulinog zauzeéa Atene 86. pr. Kr. Dugo se to vjerovanje u odrzanog
stoicizma u Ateni zadrzalo dok se nisu pojavili spisi epikurovca Filodema koji kazuje kako su
Mnesarh i Dardan ipak bili samo ucenici Panetija, a ne njegovi nasljednici. Kako se srediste
filozofije pomjera iz Atene tako se filozofske Skole poCinju otvarati na drugim mjestima. Tako
Posidonije iz Apameje biva predstojnikom stoi¢ke Skole na Rodu. U toj $koli je i sam Ciceron
izu¢avao svoj filozofski zanat. Skola je bila dobro vodena i strukturirana pa je nakon smrti

Posedonija upravljanje skole preslo u ruke njegova unuka Jazona iz Nise. (Gourinat, 2014.)

Nakon $to je Sula osvojio Atenu 86. godine pr. Kr. oznacava zavrSetak atenskog utjecaja
na filozofiju i pocetak rimske vladavine. Sve je ve¢i utjecaj Rima na filozofiju i srediste djelovanja
filozofije se premjesta u Rim te rimski filozofi imaju utjecaj na njegovo Sirenje po cijelom Carstvu.
Rasprsivanje stoicke filozofije po ostatku Carstva zapoc€inje sredinom 2. st. pr. Kr. to je ve¢ onaj
spomenuti dogadaj od ranije kada su trojica filozofa poslani kako bi $irili filozofski nauk te je na
taj nacin Rim po prvi puta doSao u doticaj sa stoicizmom. Stoicizam se uspio prosiriti ¢ak i prema
istoku zahvaljuju¢i Arhemedu iz Tarza koji je osnovao svoju Skolu u Babilonu negdje izmedu 146.
-145. godine. Osim ve¢ spomenutih poslanika 155. godine i pocetci upoznavanja sa stoickom
Skolom utjecaj 1 slobodno mozemo re¢i dovrsetak prijenosa 1 sveopcée prihvacanje stoicizma kao
nauke imao je 1 Panetije. On je znao Cesto boraviti u Rimu ti posjeti su se dogadali izmedu 140. 1
130. godine. U tim posjetima on se druzio sa Scipionom Emilijanom te je i to bio jedan od na¢ina
na koji se stoicizam prenio, a na kraju 1 utvrdio u Rimu. Prvi narastaj stoika medu kojima se nalazi
1 Lelije, dobili su svoju stoicku izobrazbu od samog Panetija. U drugom narastaju rimskih stoika
isticu se: P. Rutilije Ruf koji je izmedu ostaloga bio drzavnik, govornik 1 povjesnicar stoicizma te
Elije Stilon. U 1. st. pr. Kr. glavnu rije¢ u rimskom stoicizmu vodio je Katon Uti¢ki (94. — 46.).
On je bio drzavnik ¢ije je samoubojstvo nakon Cezarovog osvajanja Rima postala zvijezda vodilja
ostalim stoicima. U rimskom dobu stoicizma, stoici su imali vrlo vaznu intelektualnu 1 politicku
ulogu u drustvu. Tako je Oktavijan August za svoga ucitelja imao Atenora iz Tarza koji nam je
poznatiji kao ,,Kalvo* koji je sam filozofiju izucavao kod Posidonija na Rodu. Taj dio rimske
povijesti isprepleten je suradnjom profesionalnih filozofa i amaterskih stoika. Svoj procvat
stoicizam u Rimu dozivljava na kraju Republike i posebno na pocetku prva dva stolje¢a Carstva.

Kada su neki filozofi sluzili kao ucitelji rimskim carevima npr. Seneka kao Neronov odgojitel;.
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Mnogi ljudi su svoj stoicki nauk dobivali tako $to su sluSali predavanja filozofa bez obzira bavili
se filozofijom kao amater ili kao profesionalac. Mnogi ucitelji filozofije su svoja predavanja
odrzavali u svoji ku¢ama, a pojedini su dobivali javne zgrade na koristene pa ¢ak bili i pla¢eni od
strane grada za svoja predavanja. Na takvim predavanjima pojavljivali su se ugledni stoici koji su
svoja prva stoicka znanja dobili upravo na takav nacin. Medu njima se svakako isticu Epiktet rob
filozof i Marko Aurelije znani kao car filozof. Upravo je Marko Aurelije doprinio povratku
filozofije u Atenu tako $to je otvarao filozofske Skole (platonizam, stoicizam, epikureizam i
aristotelianizam). U Rimu stoicizam je bio najvazniji pravac njime su se svi bavili od cara pa ¢ak
1 njegovi protivnici. Vladavina Marka Aurelija se tumaci kao vrhunac stoickog naucavanja u
cijelom Carstvu. Kraj stoickog naucavanja saznajemo iz Porfirijevih spisa koji nam kazuju da je
260-ih godina stoicko naucavanje prestalo djelovati. On navodi imena posljednjih stoika u svome
djelu Zivot Plotinov i navodi kako su za prestanak stoi¢ke nauke najzasluzniji Heruli koji su 267.

godine opljackali Atenu. (Gourinat, 2014.)

2.1. Ideologija stoicke filozofije
Upravo su stoici bili ti koji su spoznali razliku izmedu filozofije i ,,mudrosti®. Pojam

filozofija pripisuje se Pitagori. Za stoike filozofija je bila znanost koja se bavi bozanskim 1 ljudskim
pitanjima i kako je njen krajnji cilj otkriti istinu o bozanskim i ljudskim poslovima.(Setaioli,
2007.). Stoici su tvrdili kako je mudrost: ,,znanje o boZanskim i ljudskim stvarima®, a filozofija se
odnosi na: ,,prakticiranje prikladnog umijeca, prakticiranje vrline ili potrazivanje za ispravnim
razumom.* (Gourinat, 2014., str. 15). Prema stoicima filozofija je imala znac¢enje prakse kojom se
stjeCe znanje ili ispravni razum. Oni su pridavali prednost vjezbi 1 praksi u odnosu na teorijsko
poucavanje te su tako oni dijelili filozofiju na tri dijela: filozofski govor, filozofiju kao vjezbu i na
kraju mudrost koju dobivamo kao rezultat vjezbe. ,,Zenon je formulirao osnovne postavke triju
glavnih dijelova stoicke filozofije: logike, fizike 1 etike., koje ¢e poslije podrobno razraditi
Hrizip.“(Zenon iz Kitija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021.pristupljeno 20. Srpnja 2022. Na:https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=67153).
Govorili su kako se dijelovi filozofije razlikuju, ali se opet na neki nacin ispreplicu i spajaju.
Usporedili su filozofski nauk i poucavanje s jajetom. Kako se jaje sastoji od tri dijela tako i
filozofija. Svaki od dijelova jajeta predstavljao bi jedan dio filozofije pa je tako ljuska jajeta
metaforicki zamijenila logiku, bjelanjak bi predstavljao etiku, a zumanjak predstavlja fiziku. Osim
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usporedbe s jajetom postojala je i usporedba s poljem. U toj usporedbi stabla bi predstavljala fiziku,
plodovi tih stabala odnosili bi se na etiku, a plot koji okruzuje to polje 1 stiti plodove odnosio se
na logiku. Postojala je i treca i posljednja usporedba koja je na filozofiju gledala kao na anatomiju
zivotinje Cije su kosti i tetive logika, meso i krv odnosili su se na fiziku, a duSa Zivotinje

predstavljala bi eticki dio filozofije.(Stock, 2008.)

2.1.1. Logika
,»Stoici su pojmom logike mislili na proucavanje logosa ili prosudbe jasnog govora,

oznaCavaju¢i pojmom logike znanost racionalnog raspravljanja razdijeljen na rhetorike i
dialektike.“(Koki¢, 2015.,150) Retorika je u suStini ciljana na praktiCan Zivot, bavila se
proucavanjem valjanog govora, jezika i prosudbi dok je dijalektika proucavala zbiljsku narav
stvari. StoiCka dijalektika omogucéila je poznavanje onoga S§to je istinito, neistinito i $to je niti
istinito, niti neistinito. Sto zna¢i da kada bismo danas njihovoj dijalektici dodali suvremene
znanosti poput: gramatike, lingvistike, filozofije jezika i1 epistemologije mogli bismo do¢i do
zakljuCka da je to ono Sto odgovara danasnjem pojmu logike. Stoic¢ka logika granala se u dva
pravca: jedan od njih je proucavanje jezika i njegove strukture, a drugi je oblicima prosudbe. Stoici
su tvrdili kako je jezik nuZan jer bez njega ne bi mogli razumno tumaciti svoja iskustva: ,,Stoici
smatraju da je cijeli svijet ureden imanentnim logosom ili umom, a ¢ovjek je svojom sposobnoscu
jasnoc¢e misli pozvan preoblikovati tvrdnje koje zrcale kozmicke dogadaje. Jezik je dio prirode
koji Covjeku osigurava sredstvo za iskazivanje njegovog odnosa sa svijetom.““(Koki¢, 2015., 150).
Ovakvo tumacenje u kojoj jezik ima mo¢ oblikovanja nasega vanjskog svijeta svakako moZemo
usporediti odnosno moZzemo reci da je takav pogleda na jezi¢nu ulogu preuzeo 1 austrijski filozof
Ludwig Wittgenstein. Ta tvrdnja kaZze kako jezikom moZemo iskazati svoja misSljenja o
predmetima i o njihovim odnosima te na kraju i o njihovim odnosima s ¢ovjekom. Po stoicima
postanak jezika veZe se uz onomatopeju odnosno ljudskim pokuSajem oponaSanja zvukova
prirode. Kako bi §to bolje razumjeli predmete za stoike se tu etimologija pokazala kljuem jer su
vjerovali kako postoji prirodna veza izmedu rijeci 1 predmeta koji se imenuje tom rijecju. Stoga
mozemo reci kako je za svaki predmet postojala prikladna prirodna rije¢ kojom se odredena stvar
moze nazvati i kako upravo ta rije¢ najbolje zahvaca bit imenovanog predmeta. Stoici su vjerovali
kako se znanje o svijetu jedino postize, ako to znanje zahvatimo (katalepsis) te na taj nacin ne
moze biti osporeno protutvrdnjama. Katalepsis im je omogucavao da obuhvate i predmet i objekt

kojim zelimo pobuditi utisak kod nekoga, a ne samo utisak taj utisak se ne mora nuzno odnositi



samo na fizicke predmete (to znaci da se moze odnositi i na matematicke 1 pojmovne tvrdnje).
Op¢i pojmovi omogucavaju spajanje utisaka s iskustvom i na kraju s odgovaraju¢im predmetom.
Ako utisak nije vjerodostojan onda ono §to smo usvojimo ne mora nuzno biti sigurno to¢no. Onda
mozemo slobodno rec¢i da istinitost znanja nije samo utisak koji stjeCemo ve¢ i posebna vrsta nase
interpretacije: ,,Istinita prezentacija, prema stoicima, ne uklju¢uje samo impresije nego isto tako
uzima istinitima: pristanak, odobravanje, slaganje koji dolazi iz logosa koji je u nasoj dusi. Time
mozemo slobodno re¢i kako znanje nije samo u podrucju iskustvenog ili osjetilnog, ve¢ i paméenju
slicnih vrsta osjetilnih prezentacija ¢ime ulazimo u podrucje shvacanja. Za stoic¢ki pojam logike
kao suvremeni pojam moZemo svrstati u epistemoloSku potragu za istinom u dana$njoj logici. Jer
suvremena logika je potraga za strukturom valjanog zakljucka. Ontologija pak kaZe da je logika
prirodna i je prirodnog sustava, a nikako nije ljudska tvorevina. Upravo zbog te prirodnosti logike
mi smo u stanju deduktivno zakljucivati jer je univerzum racionalna struktura u kojoj je odnos
uc¢inka i uzroka nuzan, odreden i voden zakonom njegovog unutra$njeg logosa. Zato mozemo
zakljuciti da su priroda i logika elementi svijeta u kojima posljedica slijedi iz prethodnika i to
samo, ako je veza medu njima istinita, a sve istine pa ¢ak i moralna istina nalaze se u kozmickom

Logosu®. (Koki¢, 2015, 152.)

2.1.2. Etika
,Bez obzira na sve ostalo to je bio vrhunac starih Stoika, nauka o etici je njihova ostavstina

koja je ostavila najviSe traga i1 postigla veliki utjecaj u danasnje doba*.(Inwood, 2018., 64) Eticki
cilj stoika bio je zivjeti u skladu s prirodom jer to je ono $to se slaze s vrlim Zivotom, a upravo je
priroda ta koja nas vodi prema vrlini. Jedna od najsnaznijih stoickih tvrdnji iskazuju nam odnos
ljudske vrline i svemira kao odnos dijela prema cjelini. Ova tvrdnja nam kazuje kako je sve na
svijetu podredeno logosu i njegovim zakonima, a na covjeku je samo da ih slijedi. Zato stoici za
sreéu kazu da je ona: ,.euroia biou ili gladak tijek Zivota® (Gregori¢, 2006., 6). Covjek u odnosu
na ostala bi¢a ima privilegirani polozaj stoga je sposoban prepoznati univerzalne zakone svemira,
a u tome mu svakako pomaze njegova dusa koja je dio svemirske pshyke. Stoici tvrde kako
prakticnom vjezbom (askesis) pravilno razvijamo prirodno urodenu vrlinu za stjecanjem dobra.
Jer kao §to znamo stoici su pridavali veliko znacenje prakticnom vjezbanju. Tako da slobodno
mozemo re¢i kako priroda nije samo neutralni promatra¢ ve¢ sudjeluje na nacin da usmjerava
covjeka prema stjecanju dobrih vrlina iz kojih se rada znanje. A kao $to smo rekli kod stoika Zivot
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s prirodom je zivot u skladu s dobrim vrlinama u suprotnom ¢inimo moralno zlo, a za stoike jedino
dobro je bilo moralno dobro: ,,Ako je jedino dobro moralno dobro, a jedino zlo moralno zlo, kako
¢e stoik zivjeti svoj svakodnevni zivot, u kojemu ima mnogo stvari koje nisu ni moralno dobre ni

moralno lose.” (Hadot, 2016., 95.).

Iz ovoga vidimo kako je priroda savrSenstvo, a tome savrSenstvu ovise sva ostala bi¢a koja
zive u svemiru. No i u tome savr§enom univerzumu pojavljuju se nesavrSene stvari (bolesti, smrt,
bijeda), no one su ipak samo izuzetci koje na kraju krajeva ipak strogo gledano donose dobro
univerzumu. Covijek je jedino bi¢e na ovome svijetu kojemu je priroda dodijelila razum te zbog
toga ¢ovjek moze samostalno odlucivati hoce li on ili u skladu s prirodom ili protivno njoj. Za
sre¢u u zivotu dovoljna nam je samo vrlina, a uzrok svega zla je poro¢nost (kakia). Ostale stvari u
Zivotu su po stoicima, osim ovih koje smo prethodno rekli, nevazne (indiferentne), stoga Zivot,
zdravlje, ugled, bogatstvo ne moraju nuzno predstavljati Zivotni uspjeh i radost, dok s druge strane
smrt, bolest, bijeda, bol ne moraju nuzno znaciti nesrecu u Zivotu. Za stoike zivotne strasti 1 uzroci
koji nas vode da se prepustimo strastima su zapravo prepreke kako bi u zivotu postigli srecu, a sve
nam to proizlazi jer nismo bili u stanju istinski razumjeti logos: ,,Mudar ¢ovjek, brinuéi se o svome
logosu i ispravljajuéi ga koliko je to moguce, ne dopusta strastima vlast nad njegovim srcem ili ih
uniStava ¢im se pojave. To je ona ¢uvena stoicka apatheia, odnosno, unistenje i odsustvo strasti,
koje uvijek i samo uznemiravaju nasu dusu. Stoga je srec¢a apatheia i neuzbudenost.““(Reale, 1985.,
286). Kako smo vec¢ rekli Covjek svoju srecu postize uzdrzano$c¢u i tako Sto izbjegava strasti, takav
Covjek Zivi zivot bez patnje (aponia). Urodene ljudske sposobnosti koje mu je podarila priroda po
stoickim tvrdnjama jedino se mogu usavrSavati strogom obukom jer jedino tim putem postiZemo
djelovanje uskladeno s djelovanjem moralnih stvari. Kako bi po stoicima vodili uspjeSan 1 sretan
Zivot trebamo znati pravilno imenovati stvari 1 odredivati th kao dobre, loSe 1 indiferentne.
Trebamo svakako Zivjeti u skladu s prirodom i €initi, ako je to bilo kako mogu¢e samo moralno
dobro jer kao $to smo ve¢ rekli za stoike jedino je moralno dobro ispravno, a moralno zlo
neispravno. I za kraj trebamo stjecati dobre vrline, a izbjegavati prepustanju sebe strastima jer nas
strasti odvajaju od moralnog zivota i istinskog spajanja s prirodom. Upravo zbog ovih stvari koje
smo navodili u ovom poglavlju moZemo shvatiti zasto je stoi¢ka etika bila jedna od najvecih

ostavstina koje su ostavili u svojoj nauci iza sebe.



2.1.3. Fizika
Stoici u svome ucenju o fizici, a o tome nam najbolje svjedoce spisi Diogena iz Laerta

govori o dvije podjele nauke o fizici: 1. specifi¢nu koja se pri tome dijeli na pet mjesta: tijelo,
principe, elemente, bogove, granice, mjesto 1 praznine te na 2. opcu koja se dijelila na: svijet,
elemente i teoriju uzroka. Sljedeca stvar o kojoj su stoici raspravljali u fizici bili su rodovi. Oni su
rodove razmatrali na dva nacina: jedan dio bavio se raspravom o ,,najvis§em rodu®, a drugi dio o
,rodovima bi¢a“ ili ,,kategorijama®. Ove rasprave manje su nam poznate jer Diogen Laeréanin 1
nije ostavio posebno mnogo zapisa iza sebe. Stoici su u ovome poglavlju vodili rasprave o tome
Sto se treba kategorizirati kao ,,najvise bice“. Dok je to za Platona i njegovo ucenika Aristotela bilo
,,0no §to jest” za stoike je to bilo ,,nesto*, a to nesto kao vrsta posjedovalo je ono Sto jest (tijelo) 1
ono $to nije (ne tijelo). Opéenita definicija onoga $to jest odnosno tijela za stoike bilo bi: da je
tijelo ono $to djeluje ili ono Sto trpi. Slicno nesto o tijelu govori i epikurovac Lukrecije kazujuci
kako niSta ne moze trpjeti 1 djelovati ma Sto bilo bez tijela. Postojale su i neke definicije koje su
tijelo klasificirale kao trodimenzionalno tijelo sa: duzinom, Sirinom i dubinom. No tu se javljao
problem jer je trodimenzionalnost pripadala i netjelesnim bi¢ima. Jer je ne tijelo bilo definirano
kao ono Sto ne moze djelovati ili trpjeti, a ne kao ono Sto nema tri dimenzije. Sljedeci dio specifi¢ne
podijele odnosio se na principe i elemente. | tu opet postoji razlaganje principa na dva dijela. Prvi
bi bio onaj koji je aktivan i1 produktivan je (razum), a logi¢no suprotno tomu drugi je onda pasivan
I pod¢injen je aktivnom dijelu. Taj aktivni princip djeluje unutar tvari, a njegovo djelovanje je
poput nekog graditelja svijeta (demijurga) jer upravo taj ,,demijurg® je ono §to oblikuje tvari poput
obrtnika, a najbolji primjer toga obrtnika koji oblikuje tvar nam daje Platon u svome djelu Timej.
Za aktivni princip kaZzemo joS 1 da je bioloski princip odnosno ,,sjemeni razum* jer je on sjeme 1
razum u isto vrijeme dok s druge strane za pasivni princip kazemo da je on tvar bez kvalitete. U
predsokratovskim tumacenjima za principe se vjerovalo da su to elementi (voda, vatra, zrak,
zemlja) dok su stoici negirali te tvrdnje. lako moZemo slobodno za ove elemente tvrditi da su
pasivniji (zemlja i voda) u odnosu na (vatru i zrak) koji su aktivniji elementi. Dakle strogo
gledajuci principi su bez oblika dok su elementi proizvedeni sagorijevanjem i posjeduju oblik. Na
taj nacin mozemo do¢i do usporedbe kako su principi i tijela slicna jer su u stanju proizvesti i
trpjeti nekakav ucinak. Za materiju kazemo da je bezli¢na i kako nema nikakvu kvalitetu, ali
promatramo li stvarnost ona nikada ne dolazi sama tj. nije odvojena od aktivnog principa. Za stoike

svijet 1 njegovi ciklusi su neprekidni. Oni kazu kako se svijet oblikuje po odredenom redoslijedu 1



kada dode do svoga konacnog cilja sve se razgori u vatri 1 na taj nacin vrati u pocetno stanje od
kojega je sve 1 zapocelo. Ovakav nacin gledanja na kozmicke stvari mozemo reci da je najbolje
usvojio njemacki filozof Friedrich Nietzsche. Cija se filozofija donekle i temeljila na tome da kada
spoznamo da prozivimo jedan zivot i nakon njega se vratimo u isti i ponovo sve prozivljavamo
bez mogucnosti promjene nasih zivota. Kod stoika svaki ciklus zapocinje vatrom od koje nastaju
daljnji elementi te oni dalje tvore uredeni svijet. Taj pojam stoici nazivaju paligeneza. Kao $to smo
ve¢ rekli od vatre sve pocinje i od nje nastaju ostali elementi: ,,Vatra se preoblikuje u zrak
razrjedivanjem, zatim zrak postaje vlazan zguSnjavanjem, snaznijim zgus$njavanjem nastaje zemlja
1, kona¢no, vatra nastaje prorjedivanjem.“(Gourinat, 2014., 60.) Na taj nacin svaki element
pridonosi proizvodnji sljede¢ega elementa 1 sve se ciklicki vrti u krug. Od tih istih elemenata
oblikovani su zemlja i nebo, a upravo u srediStu svijeta je zemlja jer od Cetiri elementa (zrak, voda,
vatra i zemlja) zemlja je najteza. Na rubovima se nalaze ostali elementi koji tvore tvari planeta,
sunca, zvijezda. Isti ti elementi na planeti Zemlji tvore biljke, zZivotinje i ostale prirodne stvari. No
ta paligeneza koja sve odreduje i pokrece za stoike ne znac¢i u doslovnom smislu da, kada dode do
sagorijevanja i sve krece iznova da se ponavlja i vrijeme, zato §to je doslo do sagorijevanja
vremena u vatri te je na taj nacin prekinulo svijet, njegovo kretanje i vrijeme koje je utjecalo na to
kretanje. No ipak stoici se pitaju zasto dolazi do ponavljanja svijeta. Odgovor na to pitanje daju na
sljede¢i nacin jer je za njih svijet odreden svojom sudbinom i kroz upravljacku palicu vrhovnog
bi¢a §to omogucuje odredivanje i1 racionalnost sudbine svijeta. U stoickoj fizici ,,pokretacko
gorivo® ljudi 1 Zivotinja jest duSa. Za koju oni kazu da je dah, a upravo je cijeli svemir prozet tim
dahom koji oZivljuje bi¢a. Svoju teoriju temeljili su upravo na tome da je dusa tijelo jer ima
sposobnost trpljenja, a o tome je vec¢ bilo govora o tome na koji na¢in su oni definirali i razlikovali
tijelo od ne tijela. Zatim dolazimo do tvrdnje zaSto je duSa dah. Stoici kazu da upravo taj dah kada
napusti tijelo i nase tijelo prestaje postojati na ovome svijetu. Kao i u svemu stoici su nastojali biti
detaljni te su i dah (pneumu) dijelili na vise razli¢itih stupnjeva. Oni kazu da postoji heksicki dah.
Heksicki dah je onaj koji drzi molekule odredeni tvari na okupu pa se to odnosi na jedinstvo
minerala, drveta i na kraju krajeva i naSe kosti. Poslije heksickog daha tvrdili su da postoji prirodni
dah. On je zaduzen za rast primarno kod biljaka, ali 1 za rast noktiju i kose kod ljudi. I zavrsni dah
odnosio se na dusevni dah. To je dah koji nam daje sposobnost opazanja i kontroliranja i
upravljanja naSim porivima. Kako u Zivotinji postoji duSa koja ga proZima cijelim obujmom i

upravlja tim tijelom, tako i u svemiru postoji ,,bozanski‘ dah koji se javlja u obliku vatre 1 upravlja



sudbinom svijeta. Na taj nacin stoici su donekle negirali postojanje bogova kakve su Grci
poznavali te su tvrdili da su to samo imena koja smo prisili odredenom principu koji upravlja nasim
je ona o ljudskoj sudbini i uzrocima. Stoici su tvrdili kako je u svemiru ve¢ sve odredeno i da ljudi
nemaju pretjeranoga utjecaja na svoje postupke. Stoga se na tu tezu uvijek postavlja ono glavno
pitanje koja je onda zapravo svrha nasih Zivota, ako je ve¢ sve unaprijed odredeno i ukoliko mi
nemamo nikakvog utjecaja na ono Sto ¢e se dogadati u nasim zivotima. Aristotel i Epikur koji su
djelovali prije stoika tvrdili su kako ipak u ljudskim radnja postoji odredena sloboda te da mi ipak
mozemo upravljati donekle nasim postupcima. Dok je Aristotel tvrdio da sve ima svoj nekakav
konacni uzrok koji nas je natjerao na nekakav postupak stoici su se ipak opredijelili za drugacije
objasnjenje koje nam je poblize pokusao prikazati Klement Aleksandrijski. Tako je Aristotel tvrdio
da sam nekakav ¢in ima svoj uzrok pa tako npr. graditelj je taj koji uzrokuje nastanak nekakve
kuce, stoici su to prikazivali da odredeno tijelo proizvodi uzrok radnje na drugo tijelo. Tumacenje
koje su stoici zastupali bilo je netjelesno neizrecivo npr. ako odredeni primjer provu¢emo kroz
dijalektiku to ¢e izgledati ovako. Ako je nekakav uzrok izreen pomocu predikata npr. ,,biti
odsjecen‘ onda na primjeru ,,skalpel je tijelo koje za drugo tijelo biva uzrok netjelesnog predikata
biti odsjecen®. Ovakva teorija najviSe odgovara danasnjoj fizici u kojoj postoje tvrdnje o
utjecajima jednog tijelo na radnje drugog tijela. Stoici su kroz veliki broj argumenata pokusavali
dokazati postojanost sudbine. Tu su razlozili tri teze: 1. niSta se ne dogada bez uzroka, 2. svijetom
upravlja priroda jer je prozet jedinstvenim dahom 1 u zadnjem 3. argumentu prva dva su pokusali
potkrijepiti nizom primjera koja potvrduju prethodne dvije teze. Ova prva teza da se niSta ne
dogada bez prethodnog uzroka je medu stoicima bila najzastupljenija. Kada govorimo o toj tezi
uocavamo kako je ona sveopci pokreta¢ svih dogadaja i da ju nikako ne mozemo izbjeci te zbog
toga ljudi nisu upravljaci svoje sudbine. Ako to gledamo na takav nacin tada slobodno mozemo
zakljuciti kako ljudi onda mogu slobodno krivnju za svoje nedace prebaciti na sudbinu. Te se moZe
re¢i kako je sudbina kriva za svo zlo koje se dogada u njihovu Zivotu. Kada bi bez puno
razmi$ljanja prihvatili takav nacin razmi$ljanja u svojim Zivotima mogli bi postati pasivni jer
mozemo gledati da $to god mi napravili u Zivotu nemamo potpunu kontrolu nad time jer je ve¢ sve
odredeno putem sudbine pa je bolje stajati na mjestu i ne €initi nista. Ipak stoici se nisu u potpunosti
predali takvoj tezi te su ipak govorili kako ljudi imaju odredenu odgovornost za svoje radnje i nije

sve prepusteno sudbini. Tako da koliko god bilo opreka s Aristotelom ipak ne mozemo odbaciti
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da ima i preklapanja s njegovom teorijom o sudbini i ljudskom utjecaju. Usko povezano s tim je i
tvrdnja da su takoder poriv i pristanak u naoj mo¢i. Sto znaéi da mi mozemo utjecati na sudbinu
gledaju¢i na nekakvu stvar koja nam se dogada u zivotu i sve ovisi na koji na¢in ¢emo mi
protumaciti stvar i kako ¢emo reagirati na njezinu pojavu. Pa tako stoici kazu kako nas ne
uznemiravaju stvari ve¢ nase videnje odredene stvari te na taj nafin mi ipak imamo donekle
nekakav utjecaj na nasu sudbinu. Znaci kroz ove tvrdnje ipak moZemo pobiti da nije sudbina kriva
svemu i da se ¢ovjek njoj u potpunosti treba prepustiti, ve¢ je covjek taj koji drzi konce i samo je

on krivac za svoje nedace. (Gourinat, 2014.)
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3. GRCKI STOICIZAM

Razdoblje stoicizma koje se odvijalo u Grckoj naziva se stara stoa. U ovom poglavlju
diplomskoga rada pozornost ¢emo posvetiti prema najistaknutijim stoicima koji su djelovali u
Grckoj. Prvenstveno ¢emo se pozabaviti osnivatem Zenonom i jednim od najutjecajnijih grckih
stoika, a to je Hrizip. Poblize ¢emo se upoznati s njithovim Zivotima i na¢inom razmisljanja te koja

je bila njihova stoicka ideologija.

3.1. Biografija Zenona

Rodio se oko 334. godine pr. Kr. u antickom naselju na juznom Cipru Kitij (danasnjem
treem ciparskom gradu po veli¢ini Larnaki).( Zenon iz Kitija. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. pristupljeno 28.srpnja 2022. na:
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=31678,). A preminuo je u Ateni 262. ili 261. pr.
Kr. Zenonova filozofska prica zapravo pocinje dosta neoc¢ekivano odnosno tragedijom. Zenon se
bavio obiteljskim poslom odnosno bio je trgovac bojom. Jednoga dana ploveé¢i Mediteranom na
brodu je imao vrijedan teret (ljubicastu boju) do koje je bilo tesko do¢i i lijepa svota novca se
mogla zaraditi od njezine prodaje. Tijekom plovidbe zadesila ga je nesreca. Nitko sa sigurnoscéu
ne moze utvrditi Sto se uistinu dogodilo. Ne zna se je li ga zadesila oluja ili su ga opljackali pirati
ili mozda jednostavno ljudska pogreska. No bilo kako bilo Zenon je dozivio brodolom i izgubio
vrijedan teret. [ako ga je zadesila velika nesreca u kojoj je izgubio mnogo toga, on je poslije tvrdio
suprotno: ,,lako sam doZivio brodolom, ipak sam imao uspjesno putovanje.“(Holidai i Hanselman,
2020., 16.) Upravo ga je taj zivotni dogadaj usmjerio prema Ateni gdje ¢e se susresti s filozofijom
u ozbiljnijim razmjerima. Kao i kod mnogih drugih velikana tako je i sa Zenonom postoji puno
verzija kako je zapravo doSao do filozofije i Sto se zaista dogodilo s njegovim teretom. Neki kazu
da je on vec¢ bio u Ateni i prodao svoj teret te onda upoznao filozofiju, drugi tvrde da on ¢ak nije
ni sudjelovao na tom putovanju ve¢ je ¢ekao svoj teret u Ateni i tada saznao za brodolom. Postoji
1 verzija price koja kaze kako su ga roditelji poslali u Atenu kako bi ga zastitili od rata koji je
zahvatio zemlju nakon S§to su se nasljednici Aleksandra Velikoga borili oko svojih prava na
prijestolje. No bilo kako bilo teorija o brodolomu i gubitku svih materijalnih posjeda zvuci
najlogi¢nije da bi ga otjerala prema takvoj vrsti filozofije koja uci na otpornost i disciplinu te na

odredenu ravnodus$nost prema patnji, gubitku 1 nesre¢i. U vrijeme kada je roden zemlja je bila
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opterecena ratovima, a Kitij je bio vazna figura na toj plo¢i. Njegov otac morao se snalaziti 1
razvijati posao kroz sve nedace koje mu je donosio rat. Unato¢ svim brigama koje mu je zadavao
posao bio je brizan otac koji je mario za obrazovanje svoga sina. Vracao bi se sa svojih putovanja
nosec¢i Zenonu knjige, a ona koja ¢e najvjerojatnije ostaviti najveci utisak na naseg filozofa je ona
o0 Sokratu. Po svojoj fizionomiji Zenon je bio visok, vitak i preplanulog tena no u starosti je dosta
oronuo, ugojio se, oslabio te je to sve doprinijelo zaziranju prema druStvenom zivotu. Zenon
dosavsi u Atenu svoj prvi ozbiljniji dodir s filozofijom ostvario je na sasvim neo¢ekivanom mjestu
za to doba. U knjizari. Pravec¢i pauzu od svojih poslova Zenon je doSao u knjizaru. Dosao je kupiti
nekakvo §tivo kojim bi si zaokupio um kako bi ubio vrijeme. Cuo je prodavaca kako &ita neku
knjigu ljudima koji su se okupili oko njega te je i on odlucio stati i poslusati o ¢emu se radi.
Prodavac je Citao o Sokratu, Sto je Zenona vratilo u djetinjstvo. Slusajuéi tako prodavaca dok je
C¢itao iz Ksenofontove knjige Uspomena o Sokratu jedan odlomak mu je posebno zaokupio
pozornost, a to je bio Heraklov izbor. To je bio odlomak koji je govorio o junaku koji se naSao na
raskrizju zivota. U tom mitu junak Herkul mora izabrati izmedu dvije djeve. Jedna predstavlja
zivot pun vrlina i napornoga rada dok druga predstavlja laksi put i lijenost. Zamislivsi se nad tom
priCom Zenon je uocio kako je upravo i on na takvom raskrizju samo §to u prici putovi koji vode
prema vrlini ili porocima vode u Sumu dok je put nasega junaka bio u knjizari. Upravo ¢e u toj
atenskoj knjizari Zenon odabrati onaj teZi put, ali put Zivota ispunjenog vrlinom. Zenon je nakon
zavrSetka priSao prodavacu i upitao ga gdje on u ovome gradu moze pronaci svoga Sokrata. Postoji
11 negdje mudar ¢ovjek Cije znanje on moze upijati 1 prenositi dalje. U tom trenutku pored knjizare
prolazio je ugledni kinik toga doba u Ateni, Kratet prolazio je pored knjiZare. Prodava¢ je samo
podigao ruku i uperio prema ,,prolazniku®. Mnogi ¢e reci kako je to puka sreca. Jer covjek koji je
upravo dozivio veliku tragediju ipak iz te tragedije izlazi neokrznut 1 uspijeva pronaci svoj pravi
zivotni poziv. (Holidai 1 Hanselman, 2020.). Svoje prve filozofske lekcije dobio je upravo od
Krateta. (Inwood, 2003). Jedna od prvih lekcija koju je Kratet Zelio prenijeti svome ucenik bila je
kako mora nauciti prestati voditi brigu o tudem misljenju. Jer je Zenon dosta bio opterecen kakvo
misljenje druStvo ima o njemu. Tjerao ga je da javno radi ponizavajuce poslove. Uz pomoc¢
mentora Zenon je uspio nadvladati svoje strahove i postati onakav kakvim ga pamtimo danas.
Ostavivsi trgovacke dane iza sebe izabrao je novi put svoga Zivota gdje se vodio Zeljom za u¢enjem
1 brigom oko potreba svojih sumjestana koji su bili optereceni zivotima koji su se vodili trgovinom,

osvajanjima i napretkom. (Holidai i Hanselman, 2020.)
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Svrha Zenonove filozofije bila je pronaci prirodan tijek zivota u kojemu svatko zivi u skladu sa
svojom zivotnom zvijezdom vodiljom i voljom onoga tko upravlja prirodom i njezinim zakonima.
Za Grke taj pojam nazivao se daimon to je bila unutarnja svrha koja nas je pokretala i bila
isprepletena s Univerzalnom prirodom. Kako bi postigao taj sklad koji je propagirao Zenon je
pokusavao voditi jednostavan zivot. Takav Zivot nije se uvelike razlikovao u odnosu na zivot
njegova ,,protivnika‘“ Epikura koji je svoju $kolu osnova koju godinu ranije. Zenonov nacin ishrane
bio je jednostavan, uglavnom se sastojala od kruha, meda i povremene ¢ase vina. Imao je sustanare
s kojima je zivio i rijetko kada bi unajmio pomo¢ sluga kada bi mu ona bila potrebna. Kao nacin
jednostavnog zivota svoje privatne stvari zadrzavao je za sebe, radije drze¢i se uskog kruga
prijatelja nego druzeci se sa Sirokim masama ljudi. Svoja razmisljanja i poante izricao bi kratko 1
jasno i samo bi nevoljko odmahivao glavom na tude dugacke govore kojima su se njegovi
sugovornici razmetali. Govorilo se za njega da je duhovit i mudar. Sve spoznaje koje imamo danas
govore nam kako njegov predasnji zivot bogatstva nije imao nikakav utjecaj na kasniji skromni
Zivot te ga je on prihvatio bez problema. Sto mu je zapravo dalo uvid da je novac nevazan i da mu
ljudi bespotrebno pridaju veliku vaznost i stavljaju ga na visoko mjesto u svojim zivotima. Nakon
Sto je stekao izobrazbu kod Krateta i megarskog logicara Stilpona, Zenon se i sam okusao u
poducavanju. Prvotno je poceo boraviti na Agori, u blizini prodavaonica u koje bi ljudi dolazili
kupovati potrepStine, a on bi ulazio s njima u rasprave o vrijednosti stvari koje oni kupuju. Za
Zenona kazu da je bio kreativan predavac. Tako je jedan bogati decko s otoka Roda doSao uciti
mudrosti od naSeg filozofa, a ovaj ga je pokuSavao nauciti vaznu lekciju o slici koju ima o sebi 1
kako tude miSljenje ne bi trebalo utjecati na njega, bas kao 1 lekcija koju je Kratet njemu namijenio.
No za razliku od Zenona koji je to sve podnio i nastavio sa svojom izobrazbom Zenona je njegov
ucenik napustio. Zenon je vjerovao kako umisljenost dovodi do neuspjeha u ucenju, Sto mu se na
kraju i pokazalo kao to¢na teza. Na kraju je Zenon svoje ucenike i predavanja premjestio ispod
naslikano trijema i1 upravo zbog tog mjesta njegovi sljedbenici i njegova filozofija dobit ¢e
danasnje ime pod kojim nam je ostala upamcena. Upravo to mjesto poucavanja je bilo prikladno
zbog svoje pristupacnosti jer Zenon je smatrao kako su svi slobodni do¢i na predavanja koji su
imali interes uciti. Na zalost mnoga djela koja je Zenon napisao su nam izgubljena. Za zivota bio
je cijenjen 1 poStivan u Ateni za razliku od mnogih filozofa koji su bili proganjani u svoje vrijeme
zbog onoga $to su naucavali i zivjeli u skladu sa svojim naukama. U dobi od sedamdeset i dvije

godine jednoga dana napustajuci trijem na kojem je boravio i predavao spotaknuo se i u padu je
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slomio prst. Lezec¢i na tlu shvatio je ovaj ¢in kao znak da je doSlo njegovo vrijeme za napustanje
ovoga svijeta. Zadrzao je svoj dah i tako skon¢ao svoj smrtni zivot. Zenon nas je napustio 262. ili

261. godine pr. Kr. (Holidai i Hanselman, 2020.)

3.2. Stoicki nauk Zenona
Kao $to je ve¢ spomenuto niti jedan zapis odnosno niti jedno djelo Zenona nije saCuvano

do danasnjih dana. Djelo Drzava koji nosi isti naziv kao i Platonovo djelo ujedno se smatra kako
je bio najvece knjizevno djelo koje je Zenon napisao. Ono $to nam je poznato o tom djelu ostaje
iz zapisa nekih drugih filozofa koji su to djelo ¢itali i poneke dijelove prokomentirali. Ono §to
mozemo uociti da su rani stoici odnosno ono oko ¢ega su se zalagali stoici stare stoe bilo je podosta
utopijsko tumacenje druStva. Kasnije u ostalim razdobljima stoe takav nacin razmisljanja biti ¢e
ostavljen po strani. Zenonovo prvo razmisSljanje bi danas cak i bilo primjenjivo, ali opet u
nekakvim idealistiCkim okvirima. On je govorio kako bi svi ljudi trebali biti dio iste zajednice
imati jednak oblik drzavne vladavine i kako bi svi trebali voditi skladne zivote u skladu s prirodom.
On je takav nacin zivota usporedio sa stadom koje zajednicki dijeli pasnjak i kako od toga pasnjaka
svi ¢lanovi stada imaju jednaku korist. Osim DrZave, pisao je 1 eseje o obrazovanju, o ljudskoj
prirodi, 0 duznostima, o emocijama, o zakonima. Ipak od tolikog bogatog opusa ostaju nam samo
dijelovi zapisa koji su zapisali drugi &itaju¢i njegova djela. Cak i iz tih fragmenata moZemo
donekle shvatiti kakav je bio nacin njegova razmisljanja. U djelu koje govori o ljudskoj prirodi on
je govorio kako je krajnji cilj suzivot s prirodom. Kazuje nam takoder kako trebamo se prikloniti
vrlinama jer nas upravo te vrline vode prema prirodi 1 prema sretnom zivotu. On je prvi izrekao
Cetiri vrline koji bi svaki stoik trebao posjedovati to su: hrabrost, umjerenost, pravednost i mudrost.
Svi kasniji stoici vodili su se tim ,,uputama‘ smatrajuci kako ih se treba drzati za uspjeSan zivot.
Prvi je formulirao osnovne postavke triju glavnih dijelova stoicke filozofije: fiziku, etiku i logiku.
Kao $to smo ve¢ govorili stoici su logiku dijelili na dva glavna dijela, retoriku 1 dijalektiku. Za
Zenona glavna razlika izmedu retorickog izlaganja 1 dijalektike bila je u pitanjima koja se
postavljaju u jednom ili drugom dijelu te u odgovorima na ta pitanja. On je razliku izmedu njih
opisivao kao razliku izmedu otvorene i zatvorene ruke. Dijalektika je bila poput zatvorene, a
retorika poput otvorene ruke. Epikurejci su prvi poceli koristiti termin kriterij. Oni su tvrdili da
postoje tri vrste: osjet, pred poimanje i osjecaj. Stoici odnosno Zenon odbacivao je tu teoriju te je
tvrdio da se treba pouzdati samo u one utiske koje mi kroz Zivot stjeCemo 1 oni nas vode do istine.
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Zenon je govorio kako je utisak trag koji ostavljamo unutar nage duse. Sto se ti¢e dijela etike jedino
su Zenon 1 njegov ucenik Kleant vodili jednostavnu podjelu dok su svi ostali stoici prosirili podjelu
etike. Stoici su tvrdili da je svrha zivota zivjeti u skladu s prirodom. Za njih svrha postojanja nije
bila postizanje sre¢e barem ne onakve kakvom je ljudi zamisSljaju. Zenon je rekao da je sreca
pravilan tijek Zivota, a samo vrlinama koje je on prvi uspostavio moze se postici istinska zivotna
sreca. Zbog toga $to je zivot u skladu s prirodom ono ¢emu istinski treba teZiti za Zenona, onda to
znaci da treba zivjeti u s kladu s ljudskom prirodom jer je vrlina kao osobina jedino svojstvena
covjeku. Kada su u pitanju eticke vrline tu je Zenon na neki nacin preuzeo Sokratovo tumacenje.
Sokrat je tvrdio kako prenosi Aristotel u djelu Nikomahova etika da su vrline oblici razboritosti i
kako one ne mogu postojati jedno bez drugoga. Zenon je odredio razboritost kao podjelu na
pravednost, umjerenost i hrabrost. Eticke strasti za Aristotela i Platona nisu imale nikakvu
povezanost s neracionalnim dijelom duse koji bi bio njihov uzrok. S druge strane Zenon je govorio
da su strasti volja svakoga covjeka te da ih ljudi prihvacaju prosudbom 1 iznoseci svoje sudove. Za
njega je neumjerenost bila ta koja je bila vrhunac svih strasti. U fizici Zenon je definiciju tijela
pojednostavio. Za njega tijelo je bilo upravo ono §to je vecéina stoika koristila, a to je da je tijelo
ono $to trpi ili ono §to djeluje. Iako su u to vrijeme postojale i druge teorije, Zenon ih je zdusno
odbacivao i drzao se svoga videnja. Kod sudbine i ljudskih uzroka Zenon je nekako vise zastupao
Aristotel stav u odnosu na Platonov, ali nije se ni u tom pogledu u potpunosti priklonio Aristotelu,
a to smo ve¢ spominjali kako je za stoike uzrok nekakve radnje tijelo. Tako je Zenon govorio da
ne postoji mogucénost prisutnosti uzroka i da uzrok na temelju te prisutnosti ne bude proizveden.
Unato¢ tome S§to niti jedan zapis nije ostao iza njega ipak donekle mozemo vidjeti kakav nacin
razmiSljanja je zastupao Zenon i kakve smjernice je ostavio za buduce stoike koji su slijedili

njegove korake.(Gourinat, 2014.)

3.3. Biografija Krizipa
Rodio se oko 280. pr. Kr. u Ciliciji anti¢koj pokrajini u Maloj Aziji u gradu

Soli.(Cilicija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. pristupljeno: 5.kolovoza, 2022. na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=11852,). Kao mladi¢ bavio se tréanjem $to ¢e mu
svakako kasnije pomo¢i u filozofskom Zivotu. Na prvi pogled tr€anje 1 filozofija nemaju nikakvih

dodirnih to¢aka. No tréanje na duge staze zaista iziskuje snagu kontrole uma 1 tijela. A stoicizam
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je upravo to filozofija koja iziskuje izdrzljivost i unutarnju snagu. Krizip se ¢ak i natjecao na
olimpijadi u tréanju na duge staze u disciplini zvanoj dolichos. I on je ba$ kao i drugi ljudi toga
doba, sjetimo se i Zenona zivio u drzavi punoj borbi za prevlast nakon smrti Aleksandra III. Slicna
sudbina bas kao i prethodnika Zenona zadesila je njegovu obitelj. Obiteljsko bogatstvo oduzeto im
je od strane jednog od Aleksandrovih generala te je na taj nacin opet nesreca donijela na neki nacin
»srecu‘ za Krizipa i gurnula ga prema izucavanju filozofije. Njega je taj ¢in gurnuo prema Ateni,
koja je u to vrijeme bila poput utocista za sve koji su izgubili ili materijalno ili sebe negdje u
zivotu. Ne zna se sa sigurnosc¢u kada je stigao u Atenu, ali kada je doSao ostavstina Zenona i
Kleanta je bila jaka Sirom grada. Postoji moguénost da je Zenon ¢ak bio i ziv u doba kada je
sedamnaestogodi$nji ili osamnaestogodiSnji Krizip doSao u Atenu. Po kipu koja je bio podignut
njemu u Cast blizu agore mozemo zakljuciti kako je Krizip bio niska rasta. U doba kada je bio u
Ateni, prevlast oko toga koja filozofska Skola je najbolja ve¢ je bila u tijeku. A kako je stoicizam
bio najmlada u odnosu na sve ostale, bila je i podvrgnuta najve¢im kritikama. Mnogi koji su poceli
kao stoici na kraju su prelazili u suparnicke skole 1 kroz skupljeno znanje o stoickoj filozofiji
ispaljivali su najotrovnije strelice prema bivsoj $koli. Tako je nezahvalna, ali ipak vazna uloga
pripala Krizipu. Obraniti Cast stoicke Skole. Kada je Aristo napisao djelo protiv Kleanta tu je
uskocio Krizip i1 napisao obranu u Kleantovu €ast. Krizip je imao odgovor na sve napade i €ini se
bio izrazito uspjeSan u tome. Osim toga Krizip je takoder vidio vaznost u izucavanju drugih
filozofskih Skola kako bi §to bolje mogao obraniti stoicizam, a 1 izvrSiti protunapad tako $to bi u
izuCavanju otkrio boljke protivnicke Skole. Moguce da mu je onaj mladalacki zar 1 natjecateljski
duh iz vremena kada se bavio tr¢anjem pomagao i tjerao ga da uspije pobijediti svoje protivnike.
Cak je i posjec¢ivao predavanja nekih Platonista. On je Zelio pobijediti pod svaku cijenu. Zato $to
je za njega filozofija bas kao i zivot predstavljala bitku, ali se nikada nije sluzio prljavim trikovima
te je uvijek igrao posteno. Postojala je izreka u njegovo doba koja je glasila: ,,Kada bi se bogovi

nadmetali u filozofskom znanju uzeli bi Krizipov pristup.“(Holiday i Hanselman, 2020., 52.).

Jer da nije bilo Krizipa i njegovog borbenog duha vjerojatno danas ne bi poznavali stoicizam kao
filozofsku Skolu. Nakon smrti Kleanta cetrdesetdeveto godisnji Krizip preuzima vodenje stoicke
Skole na svoja pleca. On je odlucio prosiriti mjesta na kojima se mogao uciti stoicizam te je stoicka
predavanja drzao u koncertnim dvoranama te ¢ak i u Skolama gdje su se okupljali Aristotelovi
sljedbenici. Za svoga zivota napisao je preko sedamsto knjiga, a preko tristo knjiga odnosilo se na

logiku. Bio je izvrstan u logici te su za njega tvrdili da ono Sto je Homer bio za poeziju to je Krizip
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u logici. Kao 1 ostali stoci prije njega on takoder nije tezio za raskoSnim zZivotom, bio je skroman
i vrijedan radnik. Zivio je u jednostavnoj kuéi u kojoj je boravio s jednim slugkinjom. Po cijele
dane bio je zatvoren u kuéi i u jednom danu znao je pisati po pet stotina recenica. Rijetko kada je
napustao kucu, odbijao je mnoge drustvene pozive samo kako bi se uspjesno posvetio svome radu.
Izlazak mu je bio jedino kada je iSao odrzavati svoja predavanja. Za njega imati, a ne zeljeti 1
uzivati, a ne imati potrebu za uzivanjem su bile smjernice po kojima je dolazila njegova sloboda i
neovisnost. On za zivota nikada nije prodao niti jedno djelo i nikada nije naplatio svoj savjet jer je
time smatrao kako ¢e filozofija izgubiti na vaznosti ukoliko bude bila podlozna novcu. Za razliku
od njegovih prethodnika Zenona i Kleanta koji su znali uzeti pokroviteljski novac od nekih
moc¢nika Krizip je strogo odbijao njihovu nov€anu pomoc te je i na taj nacin zelio dokazati kako
je on dostatan sam sebi. Smatrao je da ukoliko uzme tudi novac da ¢e morati biti podlozan njihovoj
volji te udovoljavati prohtjevima svojih pokrovitelja i mozda kompromitirati na taj nac¢in svoj rad.
Osim $§to je bio poznat po svojim filozofskim radovima bio je takoder poznat i kao obiteljski
covjek. Svoja dva necaka Aristokreona i Filokrata uzeo je pod svoje. Doveo ih je u Atenu te je
preuzeo brigu o njihovom obrazovanju. Kao $§to smo ve¢ ranije spominjali kao trkac¢ razvio je
natjecateljski duh koji je prenio u svoju filozofiju. Tako je on govorio da je taj natjecateljski duh
vazan jer kako vas on tjera na pobjedu u sportu isto tako je vazan, ako Zelite biti uspjesni kao
filozof te iza¢i kao pobjednik u odnosu na ostale filozofe. Najveéi kompliment koji je Krizip primio
za svoja zivotna djela bilo je od ljutog protivnika Karneda koji je rekao da nije bilo Krizipa ne bi
bilo ni stoicizma te da je Krizipovo postojanje ispunilo njegovu Zivotnu svrhu. Odnosno kako mu
jerivalstvo medu njima dvojicom davalo snagu za djelovanjem. O nac¢inu na koji je Krizip napustio
ovaj svijet postoje dvije teorije. Jedna kaze kako je nakon jednog predavanja odlucio se opustiti sa
svojim ucenicima te je s njima popio nekoliko ¢asa vina. Nakon kojih je doSao ku¢éi i pet dana
poslije preminuo. Druga prica govori kako je jednoga dana u svome vrtu ugledao magarca kako
jede njegove smokve. Taj prizor ga je toliko zabavljao da se Krizip poSteno nasmijao. Zatim je
dao malo vina magarcu neka pije. Kada je magarac popio vino, magarac je svojim njakanjem
zatrazio jo$ na Sto se Krizip jo§ vise poCeo smijati. I legenda kaze da je umro od smijeha na taj
prizor. Kako bi se srusSio stereotip da su stoici ti koji nemaju nikakav uzitak prema zivotu i1 da su
ravnodu$ni prema svemu, ova druga prica je puno bolja za ispriCati o smrti velikog stoickog

filozofa. (Holidai i Hanselman, 2020.)
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3.3.1. Stoicki nauk Krizipa
Sustavnu podjelu stoicizma koju je ustanovio Zenon odnosno podjelu na logiku, etiku i

fiziku najbolje je razradio Krizip. Svoj najvec¢i doprinos Krizip je dao u razradi logike jer se
posebno isticao u svojim sposobnostima za sluzenje logikom. Zenon za utiske u logici govorio da
su oni tragovi u dusi, a Kleant to shvatio kao doslovno tumacenje, Krizip je ipak govorio kako je
rije¢ o metaforickom tumacenju. Metafora je glasila kako je dusa poput voska u koju pecatnjaci
ostavljaju svoj trag kada se pecati pismo. Ta metafora preuzeta je iz Platonovog djela Teeteta, u
kojoj je on prvi spomenuo kako je dusa sli¢na vosku. Krizip je takvu tvrdnju odbacivao jer je
smatrao da bi svaki novi utisak koji ima nekakav ucinak na nasu dusu izbrisao onaj prethodni te
da nam nista ne bi ostalo u sje¢anju. On je pokusao uhvatiti srz rijeci utisak te objasnjava da dolazi
od rijeci phos (,,svjetlo®) tvrde¢i da ona (phantasia) dovoljno govori sama za sebe te predmet koji
objasnjava. Tako prema Krizipu je phantasia ne mora biti vizualna niti ju moramo mo¢i opipati
vec je to sve produkt naseg uma, a ne nesto Sto mozemo razumjeti samo pomocu osjetila. Zbog
toga njegova glavna tvrdnja je da utisci zapravo rade preinake unutar nas samih, a nisu tragovi
kako su njegovi prethodnici tvrdili. Dusa za stoike osim $to je bila sposobna prikupljati utiske i
oblikovati ih takoder je mogla izazvati osjecaj koji je dosta sli¢an utisku, oni su ga nazivali
phantastikon i taj osjecaj je izazivao u ljudi stanje slican snovima ili ludilu. Krizip je taj osjecaj
prividanja bez potpore u stvarnom svijetu pokusao prikazati na primjeru Oresta iz Euripidovog
djela Elektra. Krizip je kroz taj primjer pokuSao objasniti kako neistinite osjecaje trebamo
ograniciti na pric¢injavanje koje nam se dogada kroz naSa osjetila. Oko pojmova spoznajni utisak,
istiniti i neistiniti utisak Krizip je vodio Zesto bitke s akademi¢arima. Akademicari su tvrdili da se
je Krizip tvrdio da je spoznajnosni utisak kada mi damo nas pristanak samoj spoznaji, a sam utisak
je pasivan 1 mi ga aktiviramo tek kada mu damo nas pristanak i priznamo ga da potvrdu o nekom
utisku. Na taj nacin pokre¢emo nasu dusu i dodjeljujemo nekom utisku njegovu istinitost ili
neistinitost. U svom izvrsnom poznavanju logike, Krizip je imao velik utjecaj na proSirenje
teorijskog podrucja dijalektike koje je podijelio u dvije domene: oznacitelja i oznacenog.
Oznacitelj se odnosi na zvuk koji ima znacenje, dijalekti¢ki gledano nekom predmetu pridajemo
odredeni zvuk koji daje njemu znacaj. A dio za oznacenoga odnosi se na logiku kakvu poznajemo

u danasnje vrijeme. (Gourinat, 2014.)
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Definiranje pojmova u logici za Aristotela bilo je ,,IznoSenje specificnog svojstva®“. Krizip je
tvrdio kako trebamo razlikovati definiciju i jezgroviti opis nekoga pojma. Taj jezgroviti opis on je
nazivao orisom. Krizip, a pogotovo Diogen iz Seleukije koji je bio njegov nasljednik posebno
zanimanje pokazali su za razlicite oblike rijeci i njihovo koriStenje u slozenim re¢enicama. Stoici
su u logi¢kom dijelu znali iskazati razliku izmedu potpunog i nepotpunog ,.iskaziva“ (lekta). Ono
Sto je nepotpuno iskazivo odnosilo se na pojmove koji su zahtijevali dodatna objasnjenja. Opreka
tome bili bi pojmovi potpunog iskazivanja odnosno oni koje ne treba dodatno obja$njavati.
Nepotpuna iskaziva odnosila su se na predikate. Propozicija je jedina u logici koja moze biti istinita
logi¢nom shvacanju ta izjava odnosila bi se na pojam koji obuhvaca dvije vrijednosti (bivalentan).
Krizip kaze kako se propozicija odnosi na cjeloviti iskaz odnosno kako ona nije nuzno potpuno
izrazena. Sto zna¢i da se moze iskazati na nekoliko na¢ina odnosno ne moZe se objasniti na samo
jedan nacin. Krizip, a nakon njega i njegovi nasljednici i8li su u dublju analizu propozicije. Tako
oni propoziciju dijele na: jednostavne i sloZene. U jednostavni propozicijama nalaze se samo jedan
padeZ i jedan predikat, a slozene u sebi sadrzavaju dvije ili viSe jednostavnih propozicija. Dubljom
razradom ustanovio je da se jednostavne dijele na nijecne i1 potvrdne. Nije¢ne se dalje dijele na
kategoricku 1 neodredenu propoziciju. Dok je sloZene propozicije podijelio na: konjuktivnu (ona
je istinita onda kada su sve propozicije od koji je sa¢injena istinite), disjunktivnu (ona je sastavljena
od propozicija koje mogu biti istinite ili neistinite) 1 kondicionalna (ona u sebi sadrzava ,,ako
onda®). Ova podjela koju ovdje vidimo u potpunosti odgovara dana$njim modernim pojmovima
logike. Krizip takoder u odnosu na druge logi¢are uvodi kriteriji prema kojemu ancedenta i
negacija konsekventa moraju biti jedno nasuprot drugoga. U teorijama logicke implikacije koji su
zapoceli Aristotel, Filon 1 Diodor, Krizip ¢e zauzeti stav koji je najbliZzi Filonu. Filon u svojim
tvrdnjama iskazuje da se nesSto izreceno moZze predvidjeti na nacin da to izreceno nece sprijeciti
nikakva izvanjska prepreka. U tom istom tonu razmisljanja nastavio je i sam Krizip koji je izrekao
slicnu misao, a to je da istinito samo ono $to ne moze biti sprije¢eno nikakvim izvanjskim
djelovanjem te da ¢e se istinitost radnja ostvariti. Krizip je definicije prikazivao podosta
kompliciranije od svojih prethodnika jer je on zelio u potpunosti odvojiti mogu¢ dogadaj od
stvarnoga. Zadnji pojam koji spada u podrucje dijalektike, a na koje je i Krizip imao utjecaj
odnosio se na silogizme. Silogizmi su osobita vrsta zakljucaka. Silogizmi se dijele u dvije vrste:

,hedokazivi“ 1 oni koji se mogu svrstati u nedokazive putem analitickih procesa. Krizip tvrdi kako

20



postoji pet vrsta nedokazivih argumenata tu podjelu temeljio je na elementarnim slozenim
propozicijama odnosno konjukciji, disjunkciji i implikaciji. Slozeni silogizmi su oni koji se sastoje
od jednostavnih zakljucaka, no njih moramo dokazivati kako bi ustanovili njihovu valjanost. Kao
Sto mozemo vidjeti Krizip je zaista dao veliki doprinos u razvoju stoicke logike zbog svoje iznimne
nadarenosti za to podrudje, ali niSta manje nije zaostajao ni na podrucjima etike i fizike. On je prvi
na podruc¢ju etike, a zatim su tim putem nastavili i njegovi sljedbenici, podijelio etiku na ove
dijelove: prvi dio posvecen porivu, drugi dobru i zlu, tre¢i strastima, vrlini i svrhama, cetvrti
postupcima i onome $to valja savjetovati ili sprijeciti te posljednji peti vchunskom dobru. U svom
djelu Krizip piSe o ljudskom porivu. Spominje ga kao razum koji pokrece ¢ovjeka na djelovanje.
Kada se postavlja pitanje o najvecoj etickoj dogmi za stoike, a to je zivot u skladu s prirodom. Tu
Krizip malo postavlja drugacije stvari odnosno on govori da treba zivjeti zivot u skladu s iskustvom
o prirodnim zbivanjima. Takvim pristupom Krizip pokuSava re¢i da viSe nije rije¢ samo o prirodi
ve¢ 1 o cjelini dogadaja svijeta, a s tom cjelinom treba skladno zivjeti. Odatle dolazi njegova
definicija svrhe, a to je Zivot prema iskustvu prirodnih zbivanja. Na taj nacin djeluje kao da je
svojom definicijom pokusao pomiriti videnja Zenona i Kleanta koja je ljudska svrha odnosno da
ljudi trebaju uskladiti svoju prirodu prema Univerzalnoj prirodi. U dijelovima gdje su stoici
raspravljali o strastima Krizip ih je usporedio s ushitom trkaca. Tu usporedbu sigurno je izabrao
jer je i sam poznavao taj ushit u mladalackim danima. Za njega se strasti ne odreduju samo kao
prosudba ili pristanak nego kao neobuzdani pristanak. Time on Zeli re¢i kako strasti mogu ostati

unutar nas ¢ak i nakon $to prosudba koja je pobudila strast u nama nestane. (Gourinat, 2014.)

Za kraj valja jo$ spomenuti i neka Krizipova razmisljanja o stoickoj fizici. Za Krizipa teologija
nije zaseban dio 1 nije zasebna znanost ve¢ se na nju treba gledati kao na posljednji dio fizike. I da
u teologiji ne postoji niSta meta—fizicko. U specifi¢noj podjeli gdje su stoici raspravljali o dusi
Krizip dusu karakterizira kao pokretacku snagu, te dokle god se ona nalazi u nama i mi postojimo
na ovome svijetu. Svoj najveci doprinos u fizici Krizip je dao u specifi¢noj podjeli u dijelu o
ljudskoj sudbini. Ve¢ smo prije spominjali kako je za neke filozofe ljudska sudbina bila unaprijed
odredena i da je ona van naSe kontrole. Krizip je pokusao malo izmijeniti taj stav on je pokusao
napraviti suradnju izmedu sudbine i ljudskog djelovanja na svoju sudbinu. On i Zenon tu imaju
jednak pogled na stvar. Njih dvojica odbacuju materijalne uzroke kao pokreta¢a duse kojima je
vaznost pridavao Aristotel, oni se viSe s Aristotelom slazu oko toga da je vazan samo onaj uzrok

koji je sposoban imati pravu pokretacki utjecaj na Covjeka. Za Krizipa svaki uzrok ne mora
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proizvesti nekakvu reakciju. Krizip je podijelio uzroke na ova Cetiri: prvi prokatarkticki onaj koji
necemu prethodi, drugi sinekticki ili onaj koji odrzava uzrok, tre¢i pomoc¢ni uzrok i ¢etvrti odnosno
suuzrok. Za njega pocetni uzrok ne mora nuzno sam po sebi proizvesti nikakav uc¢inak, samo
njegovo postojanje ne mora dati jamstvo da ¢e se uzrok dogoditi. S druge strane on je odrzavalacki
uzrok nazivao i potpunim jer je on sam po sebi mogao proizvesti reakciju uzroka. Kako su mnogi
filozofi tvrdili pa tako i neki stoici kako je sudbina van nase kontrole i da se treba prepustiti volji
Univerzalne prirode ta teza uzrokovala je prikazom ¢ovjeka kao ,,ljencine” odnosno neko tko se
ne treba truditi oko upravljanja svojim zivotom. Jer ako si bolestan i tvoja je sudbina odredila tvoju
smrt uzalud ti je zvati lije¢nika isto tako, ako sudbina odlu¢i da ¢es§ ozdraviti ne treba zvati lije¢nika
jer je sudbina unaprijed odredila tvoje ozdravljenje. Krizip ipak smatra da ta tvrdnja o Covjeku je
besmislena jer ukoliko smo bolesni mi sami se trebamo pobrinuti za nase ozdravljenje te zvati
lije¢nika koji ¢e nam u tome pomo¢i. On na taj nacin zeli vratiti donekle mo¢ u ljudske ruke te da
smo mi ipak sposobni makar malo promijeniti svoju sudbinu na bolje ili gore ovisi 0 nama. Za
njega su poriv i pristanak u nasoj moc¢i takoder. Jer ako se mi prepustimo nekakvom tumacenju i
na osnovu toga tumacenja odlu¢imo djelovati onda i to isto spada u nasu mo¢. Tu pociva
dvoznacnost Krizipove teorije s jedne strane on govori kako je ¢ovjek slobodan oblikovati svoju
sudbinu i da ona ipak pripada njemu, ali da on mora djelovati u skladu s vlastitom prirodom. Na
taj je nacin on pokuSao sacuvati ljudsku odgovornost i slobodnu volju. Taj njegov stav donekle se
podudara s Pitagorejcima. Odnosno nije sve u ,,Bozjim* rukama ve¢ smo sami odgovorni za zlo
koje nam se dogada i da se ne trebamo slijepo prepustiti sudbini ve¢ djelovati i mijenjati sudbinu
koliko moZemo. S druge strane stvari poput bolesti koje nam se dogadaju nisu u naSoj mo¢i, ali
opet nisu ni nuzno zlo koje se izbje¢i ne moze. Unato¢ tome §to je bio plodan stvaratelj za svoga
zivota 1 napisao preko sedamsto djela i spisa, osim nekih naslova 1 dijelova zapisa nije ostalo nista
viSe 1za njega. Ali samo po tim dijelovima mozemo svjedociti kako se radilo o velikom misliocu i
covjeku koji je imao veliki utjecaj ne samo na stoicku filozofiju ve¢ i1 na filozofiju opcenito.

(Gourinat, 2014.)
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4. RIMSKI STOICIZAM

Nakon grc¢kog razdoblja stoicizam seli u Rim. Grcei su opéenito imali veliki utjecaj na
Sirenje 1 oblikovanje rimske kulture pa su tako ,,zaludili Rimljane i svojom filozofijom. Ovo
razdoblje stoicizma naziva se stara stoa. Stara stoa smatra se najplodnijim razdobljem. 1z ovog
razdoblja iznikli su veliki stoi¢ki mislioci poput Junija Rustika, Seneke i naravno dva najveca
predstavnika rob filozof Epiktet i car Marko Aurelije. U ovim poglavljima posvetit ¢emo se radu

Seneke, a najvise ¢emo se posvetiti radovima Epikteta i Marka Aurelija.

4.1. Biografija Seneke
Rodio se u Kordubi odnosno u danasnjem Spanjolskom gradu Cordobi u ¢etvrtoj godini pr.

Kr., a umro je u Rimu $ezdeset pete godine.(Seneka, Lucije Anej. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. pristupljeno 16.kolovoza 2022. na:
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=55383,). Za razliku od njegovih prethodnika koji su
ucili i poucavali stoicizam, Seneka se nije vodio istim nacelima kako je slava nakon smrti
bezvrijedna i nepotrebna. On je zudio za slavom, naporno je radio kako bi ju stekao sve do svojih
posljednjih dana. Ono $to ga je guralo prema naprijed da postane bolja osoba i da stekne slavu bilo
je njegovo suparnistvo s Ciceronom. Ba$ kao 1 mnogi stoici prije njega potjece iz bogate obitelji.
Njegov otac u povijesti je poznatiji kao Seneka stariji. Njegova stoicka izobrazba pocinje od rane
dobi. Njegov otac Zelio mu je omoguciti najbolju mogucu izobrazbu kako bi mogao Sto bolje
djelovati kasnije unutar rimskog drustva. Posao naobrazbe Seneke mladeg pripao je rimskom
stoiku Atalu. Odabran je zato §to je bio vrstan govornik. Seneka je bio izvrstan u€enik koji je volio
uciti i sudjelovati aktivno u procesu ucenje. Atal je upravo volio takve uéenike on je bio ucitel]
koji nije volio da mu ucenici sjede na predavanjima i samo zapisuju njegove rijeci, ve¢ da aktivno
sudjeluju u raspravama. Od pocetka je ulitelj svome uceniku usadivao stoiCke vrijednosti.
Govore¢i mu kako je za sretan Zivot potrebno malo. A najveca lekcija koju mu je prenio ucitel;
bila je da je praksa u zivotu vaznija od teorije. Cjelokupna njegova izobrazba bila je priprema za
kasniji aktivni politicki Zivot. Osim filozofije proucavao je pravo, retoriku i kako steci kriti¢ko
misljenje. U to doba u Rimu pravom su se mogli baviti mladi¢i tek od sedamnaest godina i nitko
nije sumnjao u Senekinu spremnost za bavljenje pravom, medutim dogodile su se druge okolnosti
koje su ga odvratile od pravnicke karijere. Imao je zdravstvenih problema, najvjerojatnije je obolio

od tuberkuloze 1 to ga je natjeralo da se povuce u Egipat na duzi odmor kako bi se oporavio. Oko
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deset godina proveo je u Aleksandriji. U trideset petoj godini vraca se u Rim gdje pocinje sluziti
kao kvestor (sudac koji je odlu¢ivao u zlofinima za smrtnu presudu, kasnije uloga kvestora
prenamijenjena u poreznog i blagajnickog izvrSitelja). U doba vladavine rimskih careva Tibera i
kasnije Kaligule, Seneka se drzao po strani i nije se previse isticao. Navodno je za dlaku izbjegao
smrtnu kaznu, zahvaljuju¢i svome zdravstvenom stanju. Iako ga je u jednom trenutku sudbina
pomazila, ipak nije uspio u potpunosti uzmaknuti zlu. Ubrzo nakon pomilovanja preminuo mu je
otac. Nakon toga se ozenio i dobio sina, no dijete nije dugo ostalo na Zivotu i umire. Nadugo nakon
sahrane djeteta Kaligulin nasljednik Klaudije tjera ga u progonstvo iz Rima na otok Korziku. Puno
je patio u progonstvu, ali ipak je nastavio s pisanjem knjiga. A najvisa tema koja ga je okupirala
bila je njegova smrtnost. No sreca ¢e se opet okrenuti 1 Seneka ¢e se vratiti natrag u Rim 1 to ni
viSe ni manje nego kao ucitelj buduc¢em rimskom caru Neronu. Kako bi ga ucio o retorici, politici
i filozofiji te ga na taj nacin $to bolje pripremio za buduce zvanje koje ¢e biti pred njim. Neron se
1 nije bas iskazivao kao ucenik. Ucenje ga ba$ i1 nije pretjerano zanimalo, barem ne ono ¢emu ga
je Seneka poucavao. Neron je Zelio biti glazbenik i glumac, nije ga pretjerano zanimala carska
uloga. Kada je Klaudije umro njegovo mjesto je zauzeo Neron i postao je carem u dobi od Sesnaest
godina. lako se Seneka trudio oko obrazovanja mladoga cara i kasnije kada ga je savjetovao na
carskom poloZaju jednostavno nije i§lo. Razlike medu njima dvojicom bile su prevelike, iako neki
izvori tvrde da je u vrijeme Senekinog savjetovanja carstvo bilo izrazito stabilno, nije dugo trajala
ta stabilnost. Neron je postajao sve nepovjerljivi i obuzimala ga je paranoja. Poceo je ubijati ljude
oko sebe i bliske sebi. Ubio je ¢ak i svoju majku. Iako je Seneka govorio kako je nemoguce ubiti
sve buduce nasljednike 1 kako carstvo nece vjecno biti njegovo on je ipak ustrajao u svojoj namjeri.
No unato¢ filozofskim neslaganjima Seneka je nastavio raditi za Nerona. U to vrijeme postajao je
izrazito bogat, ¢ak se smatra kako je bio najbogatiji stoik koji je ikada Zivio. Sezdeset i druge
godine Seneka se pokuSao povucéi iz svoje sluzbe. Obznanio je Neronu kako bi bilo najbolje da se
rastanu jer zdravlje filozofa vise nije najbolje. Kada se povukao iz sluzbe, vratio se pisanju. Seneka
se u svojim kasnijim pisanjima osvrnuo na svoje pogreske prilikom sluzenja Neronu i rekao kako
treba samo sluziti ukoliko mozete biti od koristi svojim sunarodnjacima. Na zalost unato¢ tomu
Sto je veéinu vremena svoga zivota proveo pisuci, veéina njegovih spisa nije prezivjela. Tri godine
nakon povlacenja iz sluzbe nekolicina ljudi medu kojima su i bila dvojica senatora (stoici) kovali
su urotu protiv cara. Njihov plan bio je svrgnuti cara i dovesti Seneku na njegovo mjesto. Nakon

Sto je urota propala, iako nije bio direktno ukljucen, Seneka je odlucio preuzeti krivicu na sebe
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kako bi spasio ostale sudionike. Neron je zahtijevao od svoga ucitelja da poCini samoubojstvo.
Nakon §to je utjesio svoje bliznje dragovoljno se prepustio svojoj kazni prerezavsi si vene. (Holidai

i Hanselman, 2020.)

4.1.1. Filozofski nauk Seneke kroz njegova djela
Prva svoja djela Seneka pocinje pisati u vrijeme jednog od svojih nekoliko progonstava.

Prvo svoje djelo posvetio je svojoj majci, na neki nacin bio je to pokusaj utjehe. Iako je bio vrstan
filozof nije pisao sam knjige filozofske tematike, ve¢ je napisao i nekolicinu drama. Oko pedeset
druge godine napisao je svoje prvo djelo koje je imalo vecu vaznost u odnosu na prethodne. Djelo
je nazvao O srdzbi. Nakon §to je stupio na scenu svojim prvim djelom, Seneka nakon njega
objavljuje jo§ mnoga druga: O kratkoci Zivota, O dokolici, O blagosti, O blazenom zivotu, O
dobrocinstvima O milosti, a svakako najvise treba izdvojiti Prirodno-znanstvena pitanja i
Cudoredna pisma Luciliju. Uglavnom se kroz svoja djela bavio moralnom i politickom
filozofijom. On je kao i njegovi prethodnici prihvatio podjelu filozofije na logiku, etiku i fiziku,
ali u svojim djelima najviSe se posvetio etici. U svojim djelima podosta je zanemario logiku 1
retoriku, a fiziku je ipak donekle koristio jer je napisao djelo Prirodno-znanstvena pitanja. No
ondje prirodu ograni¢ava tako Sto smatra kako ¢ovjek mora shvatiti prirodu te kroz razum di¢i se
iznad nje kako bi se priblizio bozanstvu. Njegova originalnost poc¢iva u tome $to prihvaca i
stajaliSta drugih filozofa i filozofskih skola te ih pokuSava uklopiti u stoicizam pa tako ubacuje
Platona, Aristotela, 1 Epikura. Senekina originalnost najvise se o€ituje u trima konceptima kojima
je Seneka napravio posvetu kroz svoja djela, a to su postojanost, blagost i dobro¢instvo. Prijasnji
stoici postojanost nisu priznavali kao vrlinu dok je za Seneku postojanost spadala u vrlinu kao
jedan od njezinih dijelova. Taj nacin promisljanja promijenio je razvoj stoicizma u renesansi.
Postojanost se odnosila na otpornost ¢ovjeka prema strastima i vanjsko zlo nije imalo utjecaja nad
njim. Blagost je vrlina koja se istie u odnosu na sve ostale. No blagost nikako nije bila stoicka
tema, njoj je Seneka vjerojatno posvetio pozornost jer je sluzio caru Neronu, a tu blagost zelio je
usaditi u njega. Za stoike koji su prethodili Seneki dobrocinstvo je igralo vaznu ulogu, Krizip je
neka svoja djela posvetio upravo ovoj temi, ali ni pribliZzno nije bilo vazno kao za Seneku. On tvrdi

da je dobrocinstvo temelj meduljudskih odnosa. (Gourinat, 2014.).
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Seneka je prije svega mudrac koji je zelio poucavati ljude i prenositi im svoje znanje na
temelju svoga bogatog iskustva. On im zeli pokazati put kojim mogu nadvladati strasti i posvetiti
se vrlinama koje ih mogu dovesti do ispunjenog zivota. Za njega je stoicka etika prvenstveno bila
za svaku osobu drugacija, ali unato¢ tome on je shvacao kako je ¢ovjek drustveno bic¢e koje mu je
za normalno funkcioniranje potrebna zajednica, obitelj i da zbog toga on nije dostatan sam sebi.
Svoje djelo O milosti Seneka je posvetio svome uceniku i mladom caru Neronu i ve¢ na pocetku
djela govori kako je Covjek drustveno bice koje treba raditi za opce dobro svih ljudi. Pise kako je
vladar Zivotni dah koji $titi svoje gradane koji bi bez njega bili bespomo¢ni i laka meta drugim
ljudima. Na primjeru Zeli pokazati kako jedinstvo milosrdnog vladara i drzave donosi napredak
drustva, kazuje kako je drzava tijelo, a vladar dusSa te kada je on milosrdan prema sebi kada je
milosrdan prema svojim drzavljanima. On pokuSava pokazati svome uceniku kako njegova
sigurnost ovisi o tome jesu li i njegovi gradani sigurni, jer ukoliko njegovi gradani su nezadovoljni
i njegova sigurnost je narusena. Zele¢i naglasiti mladom caru kako on pripada drzavi, a ne obratno.
Cijelo djelo napisano je u nadi da Neron nece zastraniti te ¢e biti dobar i milostiv car koji sluzi za
dobrobit svoga naroda. Djelo zavrSava citatom u kojem piSe kako vladar treba biti smiren i milostiv
te ne treba nagliti u prolijevanju krvi jer kako nije u moguénosti nekome podariti zivot tako se ne

bi trebao usuditi niti ga uzimati. (Zovki¢, 2010.)

Djelo O koristi (De beneficiis) pise u nekoliko navrata. Zapoceo je pisati u dobi od pedeset
1 Cetiri godine, a nastavio ga je pisati pred smrt u Sezdesetpetoj godini. Djelo se sastoji od sedam
knjiga. U vrijeme nastanka knjige u Rimu su dobrotvornost i zahvalnost pozitivne vrline. U prvoj
knjizi predlaze redoslijed kojim bi ljudi trebali dobrotvorno davati. Prvo treba dati ono S§to je
nuzno, iza toga ono $to je korisno i1 na zadnje mjesto dolazi ono §to je ugodno. Kao po onoj teoriji
nemoj Ciniti drugima ono Sto ne Zeli§ da tebi drugi ¢ine tako Seneka kazuje kako dobrocinstvo
treba raditi jednako kao 1 §to Zelimo da drugi rade dobro nama. KaZe da dobro€instvo treba raditi
bez oklijevanja, rado i uvijek biti spreman za djelo. Za njega osobe s pravom vrlinom ne Zude
dobitkom niti ih treba odvratiti opasnost od gubitka. Seneka u djelu vodi i ,bitku® protiv
epikurejaca koji tvrde kako je vrlina sluskinja uzitku. Za njega nema Zivotne srece ukoliko ¢ovjek
ne posjeduje vrline. Napominje kako ljudi ne bi smjeli biti vodeni vlastitim interesom prilikom
¢ina dobrocinstva jer kada bismo samo gledali kako $to bolje izvuéi osobnu koristi iz dobrog djela
onda tu dobrocinstvo prestaje. U svom djelu osvrce se i na Boga, ali njega izjednacava s prirodom.

Seneka govorio i 0 negativnim stranama dobrocCinstva jer kada ¢ovjek pomaze drugome moze sebe
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dovesti u opasnost. Govori kako covjek koji pokusava pomoc¢i ¢ovjeku okruzenim naoruzanim
razbojnicima izlaze svoj zivot opasnosti. No ipak naglaSava da je dobro ¢initi dobro i da ukoliko
nismo uskocili u pomo¢ nasa savjest postaje nemirna. On smatra kako trebamo pomagati ¢ak 1
onima koji nam nakon pomoc¢i nece iskazati nikakvu zahvalnost jer mi ne radimo zbog pohvala
ve¢ osjecaja koje nam ono pruza nakon dobrog djela. Za vrijeme njegova zivota ropstvo je bilo
normalna 1 rasprostranjena stvar. Filozof se pita u svome djelu rade li robovi dobrocCinstva svojim
gospodarima jer ipak ovise o gospodaru u potpunosti. Za njega oni koji tvrde da je nemoguce da
rob napravi dobrocinstvo prema svome gospodaru ne poznaju ljudsko pravo jer za Seneku ra¢una
se nakana onoga $to ¢ini dobro djelo. Za njega je vrlina dostupna svima bilo da su rodeni slobodni,
robovi, kraljevi...Malo ¢emo se vratiti na njegovu misao kako trebamo postupati u skladu kako
zelimo da drugi postupaju prema nama. On smatra kako mi trebamo biti vicni prepoznavanju
situacije kada trebamo biti od pomo¢i nasim bliznjima bez da oni sami moraju zatraziti nasu
pomoc¢. On smatra kako je takvo dobrocinstvo upecatljivije za onoga tko ga je primio jer nije morao
moliti za pomo¢. Nakon §to je ustvrdio kako i robovi mogu €initi dobro€instva svojim gospodarima
donosi zaklju¢ak kako ne trebamo prepustiti ponosu da nas nadvlada ve¢ treba traziti pomo¢ i

onih koji su statusno nize od nas jer nam svakako i oni mogu biti od koristi. (Zovki¢, 2010.).

Djelo O srdzbi (De ira) sastoji se od tri dijela. Sadrzaj prvoga je o vanjskim vidovima,
Skodljivosti 1 o razli¢itim oblicima srdzbe. U drugom dijelu dotakao se izvoru, naravi 1 lijeku kako
se zastititi od srdzbe. Dok u tre¢em dijelu govori kako se osloboditi vlastite srdzbe i1 kako se zastititi
srdZbe drugih ljudi. U drugom dijelu govori kako nista nije teSko ukoliko nas nas§ razum navodi na
strpljivost. U djelu meduljudske odnose usporeduje kao odnos udova na tijelu. Kaze kako ne
smijemo Stetiti jedni drugima jer smo svi u zajednickom suzivotu u gradu u kojemu Zivimo.
Nadalje se pita $to bi se dogodilo kada bi ruke npr. htjele naskoditi nogama? Odgovara da je tijelu
u interesu da zivi skladno, tako bi 1 ljudima trebalo biti u interesu skladan zajednicki Zivot. Zato
Sto smo rodeni kao pojedinci koji trebaju zivjeti skupa, a drustvo ne moze opstati bez uzajamne
ljubavi 1 paznje koju trebamo pruzati jedni drugima. U tre¢oj knjizi Seneka govori kako
prepustanje srdzbi donosi samo negativne stvari. Prepustimo li se srdzbi mi mijenjamo svoju narav
1 srdZba nas vodi prema mrZnji i onda tu mrZnju usmjeravamo prema ljudima kojima onda ¢inimo
loSe u Zivotu, a trebali bismo im ¢initi dobro. Seneka nam Zeli ukazati kako je Zivot kratak da
bismo se prepustili srdzbi 1 da vrijemo koje imamo bolje iskoristimo jer nikad ne znamo kada ¢e

nam smrt pokucati na vrata. U knjizi takoder daje savjete robovlasnicima da ne donose odluke u
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bijesu kada su u pitanju pogreske njihovih robova. Smatra kako vladar ne¢e pokazati slabost i
izgubiti autoritet ukoliko odgodi bijes i pri tome odgodi i kaznu. U daljnjim savjetima kako se
rijesiti srdzbe nasao se i ovaj. Smatra kako bismo se lakSe rijesili srdzbe kada bismo se stavili u
kozu onoga tko je kod nas izazvao takvo stanje. Za njega je kljuc u svladavanju srdzbe uzajamno
postovanje jer ukoliko smo bijesni na nekoga, shvatit ¢emo u nekom trenutku da smo mozda u
jednom dijelu nasega zivota i sami ucinili nesto sli¢no nekoj drugoj osobi. Isti¢e ljubaznost jer
smatra da ljubazno$¢u mozemo popraviti stvari jer smo mi ljudi u sustini zli i zivimo medu zlim
ljudima. Smatra kako bismo svaki dan trebali preispitivati svoju savjest kako bi uspjeli moralno
napredovati. Kada bismo se svi vodili Senekinim savjetima kako svladati i kontrolirati nasu srdZbu

svijet bi bio ugodnije i ljepSe mjesto za zivjeti. (Zovki¢, 2010.)

4.2. Epiktetov put od roba do filozofa
Roden u nekadasnjem gradu Hierapolisu pedeset i pete godine (danasnje selo Pamukkale

u provinciji  Anatoliji ~u  Turskoj).(Pamukkale. Hrvatska  enciklopedija, — mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. 21. kolovoza 2022. pristupljeno na:
ve¢ zivot roba. Njegovo ime doslovno prevedeno s grékog jezika znaci ,,nabavljeni®. Majka mu je
bila robinja Sto je po tadasnjim brutalnim rimskim zakonima vezalo se 1 na sina te je po tom zakonu
1 on automatski bio smatran robom. Tadasnji zakon nije omogucavao robovlasnicima osloboditi
svog podanika prije njegova tridesetog rodendana. Epikteta je kupio covjek koji je ni viSe ni manje
1 sam bio rob prije no je postao slobodan ovjek. Epitketov gospodar bio je okrutan i zao ¢ovjek,
koji nije bio poznat po svojoj milosti prema svome vlasniStvu. Jednom prilikom za kaznu slomio
je Epiktetu nogu samo kako bi mu pokazao gdje je njegovo mjesto i da mora biti pokoran svome
gazdi. Posljedice su ostale te je zbog toga ¢ini Epiktet ostao hrom. Iako je poznavao Seneku preko
svoga gospodara koji je zajedno sa Senekom sluZio caru Neronu. Epiktet je na svoje filozofsko
putovanje krenuo preko drugog filozofa. Ne zna se to¢no kada je Epiktet prvi puta posjetio
filozofsko predavanje ni kako je dobio dozvolu za takvo nesto. No on je u svojim dvadesetim
godinama poc¢eo pohadati predavanja stoickog filozofa Muzonija Rufa. Muzonije Ruf bio je strog
ucitelj, ali je usadio Epiktetu ozbiljan pristup prema filozofiji odnosno poucio ga je da filozofiji ne
treba pristupati olako. Njih dvojica su se dobro slagali jer su 1 jedan i drugi iskusili velike nedace
u svojim zivotima. Kako je Epitket imao okove 1 bio rob tako je i Muzonije Ruf bio obiljezen jer
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ne nekoliko puta protjerivan u izgon. NavrSivsi tridesetu godinu Epiktet je dobio svoju slobodu i

postao je slobodan ¢ovjek, gospodarom svoga zivota. (Holidai i Hanselman, 2020.)

No kao 1 svi slobodni ljudi i njega su u tom trenutku zadesila ista zivotna pitanja, ¢ime se baviti u
Zivotu? Sto uéiniti sa svojom slobodom? Kako Zivjeti Zivot? Za njega taj izbor nije bio tezak, on
je znao da je njegov zivot filozofija. No za razliku od mnogih drugih rimskih stoickih filozofa koji
su radili kao senatori ili generali, Epiktet je viSe vodio Zivot kao Zenon. Ubrzo se proculo za
Epikteta 1 svi su zeljeli prisustvovati njegovim predavanjima. No uskoro dolazi prva nevolja za
njega kao slobodnog ¢ovjeka. Tadasnji car Domicijan odlucio se obracunati s filozofima tako $to
je zabranio filozofiju na rimskom tlu. Epiktet biva primoram oti¢i u progonstvo, a za svoj novi
dom odabire ba$ prikladno Grc¢ku u grad Nikopol. Ovim ¢inom pokazao je da se zeli odmaknuti
od stoicizma koji se do tada nalazio na dvorovima rimskih careva te ga vratiti korijenima.
Stoicizam je ponovo trebao biti onakav kakvim ga je zamislio Zenon. Zelio je vratiti mudrost u
filozofiju 1 odmaknuti je od bogatstva i1 rasko$i. Unato¢ tome Sto je Rim bio okrutan prema
filozofima to nije sprijeCilo njegove gradane da iz cijeloga carstva pohitaju kako bi slusali
predavanja Sovjeka koji je nadvladao sve nedade koje je Zivot namijenio za njega. Cak su i
najutjecajniji ljudi dolazili slusati njegova predavanja. I sam car Hadrijan imao je ¢ast upoznati
velikoga Epikteta. No Epiktet ¢e imati veci utjecaj na jednog drugog covjeka koji ¢e u jednom
trenutku vladati Carstvom. Njegova predavanja posjecivale su ¢ak i Zzene. Epiktet nije imao svojih
potomaka, ali je pokazao veliko srce tako §to je usvojio siroce koje je odgajao kao svoje dijete.
Epiktet je preminuo oko sto trideset i pete godine. Iza sebe na Zalost nije ostavio niti jedan zapis
bas kao 1 Sokrat. Ipak danas uziva svjetsku slavu jer ipak nesto je ostalo iza njega, a to su zapisi
njegovih predavanja koje je zapisivao i objavio njegov ucenik Arijan i na taj nacin ipak su se drugi
filozofi koji dolaze iza njega mogli upoznati s njegovim mislima i crpiti izvor za pisanje svojih

misli. (Holidai i Hanselman, 2020.)

4.2.1. Epiktetov stoicki nauk
Iako se vodio jednakim mislima kao Sokrat i njegov ucitelj] Muzonije i1 nije zapisao niti

jednu svoju misao. Iza Epikteta nam je ipak ostalo jedno djelo koje je zapisao njegov ucenik Arijan
i nazvao ga Prirucnik. Prvo prikupljanje zapisa i njihovo organiziranje u smislene dijelove

napravili su izdavaci u Sesnaestom stoljecu. A danasnji izgled djelo je konacno poprimilo u
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dvadesetom stoljecu. Poglavlja su organizirana na nacin da se u prvom poglavlju raspravlja 0
stvarima koje su u naSoj moc¢i, a to su prosudba, poriv, zelja i zazor. U sljede¢im poglavljima
raspravlja se o Zelji i zazoru, slijede neka poglavlja u kojima su na prvom mjestu rasprava o porivu
I prikladnim radnjama. Prosudba i pristanak spomenuti su usput, ali im se ne pridaje veca vaznost
od toga. ZavrSno poglavlje uglavnom je obiljezeno nekim citatima. Unato¢ tome §to je pripadao
kasnoj stoi odnosno rimskome stoicizmu Epiktet je ipak vise se vodio ortodoksnim odnosno starim
stoickim naucavanjem koje su utemeljili Zenon i Krizip. No nije bas u potpunosti se prepustio
njihovom vodenju ve¢ je unio i odredene promijene i tako je ostavio i dio svoga pecata, ali na

slican nacin 1 kao utemeljitelji stoicizma. (Gregori¢, 2006.)

Idemo se prvo vratiti pocetcima i Sokratu jer Sokrat je bio taj koji je rekao da je filozofija potraga
za znanjem, ali ne bilo kakvim znanjem, ve¢ onim znanjem koje upravlja nasim Zivotima. Za
Sokrata takva vrsta znanja bila je umijece. MoZemo slobodno reci za stoike da su oni bili baStinici
Sokratovi 1 kao takvi ozbiljno su uzimali znacenje rijeci filozofija. Za njih filozof nije bila osoba
koja je dobro poznavala teoretski dio filozofije, ve¢ ona osoba koja je te dogme i zivjela. On u
svome priru¢niku dijeli filozofiju na tri podrucja (topoi). Ovu podjelu koju Epiktet radi mozemo
na neki nacin shvatiti kao upute kako se uvjezbati u napredovanju prema dobrim vrlinama kako
bismo ostvarili sre¢u u Zivotu. Za Epikteta Zelja 1 zazor odnosili su se na nase utiske o nekom
predmetu ili nekoj situaciji koju smo mi protumacili kao dobru ili losu. Kako filozofi govore da je
krajnji cilj svakog Covjeka Zivotna sreca onda bi mi kao ljudi uvijek trebali teziti situacijama koje
¢e nam donositi samo dobro u Zivotu. Epiktet kaZe da je to jedino moguce postici ukoliko Zelju i
zazor usredotoCi na one stvari na koje on moZe utjecati odnosno koje se ti¢u njega, a to su stanja
unutar njega samog odnosno raditi za boljitak svoje duSevne dobrobiti. To bi znacilo kako Zelju
usmjeravamo prema dobrim stvarima odnosno prirodnim, a na$ zazor prema protuprirodnim
odnosno loSim stvarima. On kaZe da kada bismo se prepustili emocijama tada bismo zastranili 1
nase Zelje 1 zazor bismo usmjerili prema predmetima koje su van naSe kontrole (indiferentne
stvari). Te indiferentne stvari nisu u rukama ¢ovjeka prema stoicima ve¢ u rukama sudbine npr.
zdravlje, bogatstvo, ugled i kada ¢ovjek ne bi imao ono §to je on mislio da zasluzuje upao bi u
stanje uznemirenosti, uplasenosti, zavidnosti sve ukupno bio bi nezadovoljan zivotom. Epiktet
smatra kako covjek ipak mora vise energije uloziti na prepoznavanje loSih stvari i usredotociti se
kako njih ukloniti iz Zivota, nego da tezi za dobrim stvarima jer ¢e ona do¢i sama od sebe na kraju

kada uklonimo sve loSe i poro¢no iz nase duse. (Gregori¢, 2006.)
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Kako je ¢ovjek racionalno bice on svoju stvarnost kroji kroz utiske koje stjece svakoga dana, a na
njemu je hoce li on tim utiscima dati vaznost ili ¢e ih zanemariti. Ukoliko ¢ovjek neCemu daje svoj
pristanak to onda znaci da ¢e predmet zaista napraviti kod nas takav ucinak kakav smo mu dali
kroz pristanak. U suprotnom kada ne damo svoj pristanak neCemu mi onda ostavljamo svoju
reakciju u stanju inhibicije za razliku kada smo dali pristanak i reagirali na utisak. Kada bi ¢ovjek
uspio uvjezbati cemu treba dati pristanak, a ¢emu ne on bi u svojoj procjeni bio nepogresiv. To bi
znacilo da su sva njegova buduca vjerovanja istinita i ne bi imao protuslovna vjerovanja. No ne
mozemo se dobro uvjezbati u kontroliranju pristanka ukoliko smo preskocili prva dva dijela: zelju
i zazor te poriv i odvraéaj. Sto znaci da ukoliko Govjek zapravo dobro zna ocijeniti od Gega treba
zazirati, a $to treba Zeljeti on prvenstveno mora dobro znati prirodu svemira 1 koja je njegova uloga

u tom istom svemiru. (Gregori¢, 2006.)

lako ih je Epiktet u svojim Razgovorima pokusavao razvrstati na prvo, drugo i treCe mjesto po
vaznosti, ipak nam govori kako na svim trima podrucjima treba raditi jednako naporno. Tu vjezbu
on je imenovao zajedni¢kim imenom, a to je ispravna uporaba utisaka. Vazno ih je vjezbati zato
Sto ljudi na mnoge pristanke reagiraju u trenutku i prepuste se vjerovanju kako su odredene stvari
dobre ili loSe bez pretjerano puno ulozenog razmisljanja. Zbog toga dolazi do puno pogresaka u
procjenama i stjeemo pogresne prosudbe i vjerovanja o nekim stvarima, a to nas dovodi do
uznemirenosti, pokvarenosti... Kada utiske pogresno koristimo to nas vodi do nesretnog zivota.
Zbog toga treba znati odgoditi utisak i dobro razmisliti o njemu prije djelovanja. Epiktet nas
poucava u knjizi kako utiske mozemo preispitati kroz nekoliko nacina. MoZemo ga npr. usporediti
s drugim utiskom ili ga moZemo prosuditi kroz mjerila koje su postavili stoici. Epiktet nam
savjetuje stalnu uporabu ispravnih utisaka, time on Zeli nama re¢i kako stalno trebamo propitivati
naSa vjerovanja i prosudbe koje imamo o stvarima. Za njega je to klju¢ uspjeha kako bi dosli do

srece jer kroz nasa vjerovanja i prosudbe dolazi nasa Zelja za djelovanjem. (Gregori¢, 2006.)

Rije¢ proairesis mozda je malo nespretno prevedena kao volja. Aristotel ovu rije¢ uvodi u etiku, a
za njega je ona oznacavala sposobnost odlucivanja, $to trebamo uciniti u pojedinim situacijama o
kojima smo prethodno dobro promislili o kona¢nom cilju i koje sve korake trebamo poduzeti kako
bi ostvarili taj na$ cilj. Sli¢an nacin razmis$ljanja o volji imao je i Epiktet iako se ne moze tvrditi
kako je ¢itao djela Aristotelova. I za jednog i za drugog filozofa proairesis se nalazi u nasoj moc¢i.

Ono se odnosi na ljudsku racionalnost i na ljudski karakter. No ipak postoje odredene razlike
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izmedu Epikteta 1 Aristotela jer naravno Epiktet je bio stoik, a oni su vjerovali kako u svakom
covjeku postoji ,,upravljacki dio* odnosno njegova racionalna dusa. U njoj se dogadaju utisci, a
unutar upravljackog dijela mi procjenjujemo istinitost i vrijednost utisaka te na taj nacin dajemo
pristanak ili ga uskracujemo. Zbog toga svi ljudi drugacije dozivljavaju stvari i imaju razli¢ite
prosudbe o stvarima. No za Epikteta ¢ovjek nije racionalna dusa ve¢ onaj oblik racionalne duse
koji prakti¢ki primjenjuje racionalnost, a ta je racionalnost odgovorna za srecu ili nesrecu u
ljudskom zivotu. To je za Epikteta proairesis. Upravo je taj proairesis dio racionalne duse koji nas
pokrece na djelovanje i ako mi ispravno znamo upotrijebiti nase utiske i na§ proairesis ¢e teziti
dobrome. Sve to skupa dovest ¢e nas do slobode, odnosno znat ¢emo kontrolirati emocije i donosit
¢emo ispravne odluke. Epiktet nam takoder govori kako se ne treba diviti materijalnim stvarima.
Epiktet kaze kako smo mi svi kao pojedinci odgovori za na$ proairesis te ga moramo odrzati

dobrim jer nam on odreduje nacin na koji ¢emo djelovati u nasem zivotu. (Gregori¢, 2006.)

Sloboda za Epikteta igra iznimno vaznu ulogu kako bi ¢ovjek bio u moguénosti dosti¢i srecu. No
$to on pod time misli kad govori o slobodi? Za njega je slobodna osoba ona koja nema prepreka u
zivotu koji se moze sluziti svime §to pozeli imati za razliku od osobe koja se lako da sprijeciti,
sputati ili ga se moze uvaliti u neSto bez njegova pristanka, taj je za Epikteta rob. Ve¢ smo
spominjali da izvanjske stvari ne pripadaju nama te zbog toga mi mozemo biti sprijeceni kada je
rije¢ o vanjskim stvarima. Stoga ukoliko mi Zudimo za njima kao dobrim stvarima mi postajemo
robovi. Tu Epiktet daje primjer da ukoliko Zelimo bogatstvo ili zdravlje bit ¢emo sputani ukoliko
nas netko pokrade ili se razbolimo. Jedini nacin da prestanemo biti ,robovi®“ jest da se
koncentriramo isklju¢ivo na one stvari koje su u nasoj mo¢i jer ¢emo njih lakse ostvariti bez
prepreka. Sto bi znacilo da smo jedina prepreka mi sami sebi kako bi dosli do cilja. Vratit éemo se
opet malo na prethodni dio o proairesisu i re¢i kako trebamo njega €initi dobrim i preko njega
usavrSavati svoje Zelje 1 porive biti ¢emo bez zapreka 1 postat ¢emo slobodni ljudi. Zaklju¢ak nam
govori kako nasa sloboda zapravo lezi u naSem proairesisu i u pokusaju njegovog uskladivanja s

Univerzalnom prirodom. (Gregori¢, 2006.)

4.3. Marko Aurelije: Zivot cara filozofa
Rodio se dvadesetSestog travnja 121. godine kao u vrijeme cara Hadrijana, pod imenom

Marko Anije Ver. (Marko Aurelije, 2017.). Rani djecacki dani Marka Aurelija bili su koliko dobri
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toliko 1 loSi. Otac mu je umro dok je Marko imao tri godine. Njegov odgoj nakon tragicnog
dogadaja preuzeli su njegovi baka i djed. Marko Aurelije se ve¢ kao djecak isticao medu ostalom
djecom u svojoj iskrenosti, §to je zamijetio tadasnji rimski car Hadrijan. On je nastavio pratiti
djeCakov napredak. Sa svojih desetak godina ve¢ je pokazao sklonosti prema filozofiji. U
potpunosti je krenuo prakticirati filozofski zivot tako Sto nije nosi raskosnu odjecu, kontrolirao je
svoje porive, ¢ak je odbijao spavati na krevetu ve¢ je spavao na podu. Kako Hadrijan nije imao
sinova, a samim time ni zakonskih nasljednika poceo je intenzivno razmi$ljati o svojemu
nasljedniku. Poceo je razmisljati o Marku Aureliju sjetivsi se svih onih kvaliteta koje je posjedovao
u djetinjstvu i poceo je uvidati ono $to ni sam Marko Aurelije nije uvidao. Poceo ga je pripremati
za novog cara. Dvadeset i petoga veljace 138. godine Hadrijan je posvojio Antonina Pia dvadeset
1 petogodisSnjeg administratora u kojega je imao veliko povjerenje. On je postavio uvjet Antoninu
Piu da posvoji Marka Aurelija koji ¢e to i u€initi. Marko Aurelije sto ¢etrdeset i pete godine oZenio
je Faustinu, ona je bila kéer Antonina Pia. Njihov brak obiljezen je rodenjem trinaestero djece od
kojih ¢e samo njih Sest prezivjeti godine djetinjstva, a jedan od njih bio je Komod koji ¢e nasljediti
Marka Aurelija na mjestu cara.(Hadot, 2016.). Nakon Hadrijanove smrti Antonin Pio postao je
carem, a samim time pocela je i priprema Marka Aurelija za taj ¢in. Kada je Marko preselio u
carski dvor nije bio izrazito presretan jer je on Zelio biti pisac 1 filozof. Bojao se preuzeti carsku
ulogu jer gledajuci povijest vidio je kako su vladari ve¢inom radili u svoju korist i na Stetu ostalih
te se pribojavao da ¢e vlast u€initi veliku preobrazbu 1 u njemu samom. S devetnaest godina postao
je konzul, a godine sto Sezdeset i prve u svojoj ¢etrdesetoj godini postao je rimskim carem. (Holidai
1 Hanselman, 2020.). Ono §to je malo poznato, a to je da Marko Aurelije nije vladao sam ve¢ je u
vladavinu ukljuc¢io Lucija Vera svoga polubrata kojega je Antonin Pio takoder posvojio. (Hadot,
2016.). Veliki utjecaj na njega imat ¢e Epiktetova filozofija, u tome postoji odredena ironija jer
car velikoga carstva kao $to je bilo ono rimsko bio je zadivljen razmisljanjima covjeka koji je
vecinu zivota prove kao rob bez vlastite slobode. Vladavina Marka Aurelija obiljeZena je teskim
vremenima kao §to je mnoStvo ratova i epidemija kuge koja je izbila u Rimu. Kao vladar
pokusavao je biti posten, nije se razmetao novcem. Nakon §to je zbog kuge carska riznica bila
gotovo pa prazna, on nije nametnuo vece poreze, ve¢ je prodao sve vrijedne stvari kako bi napunio
blagajnu, a poslije kada ih je iSao otkupiti nije silio prodavace na prodaju ukoliko oni nisu imali
namjeru prodati. Protiv njega je izveden puc u reziji njegovog jednog od najvjernijih generala

Avidija Kasija. | u tom postupku Marko Aurelije pokazao je svoju veli¢inu tako $to je opravdao
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¢in svoga generala kao priliku koja se ukazala ¢ovjeku kako bi se domogao mo¢i. Puc je sprijecen
tako Sto je Avidije Kasije ubijen. UnatoC tome Sto je znao da su i neki od senatora bili umijesani u
pokusaj puca Marko Aurelije je odlucio drzati se suzdrzanim i ne traziti krvnu osvetu protiv njih.
U djelu Meditacije koje je ostalo iza njega prepuno je stoicke mudrosti, svoje mjesto u knjizi
pronasli su Krizip, Zenon, Epiktet i mnogi drugi. Djelo bi se moglo i po prijevodu moglo prevesti
kao samomu sebi jer zaista je kroz pisanje bilo namijenjeno njemu i kako zivjeti zivot. Ovo djelo
nije bilo namijenjeno drugim ljudima, niti je trebalo biti objavljeno. U svojim posljednjim danima
Marko Aurelije bio je dosta bolezljiv. Svoje posljednje dane prove je u taboru s rimskom vojskom
kod Vindobone (danasnji Be¢). Tamo su se Rimljani borili protiv Germana. Cak i u svojim
posljednjim danima nije odstupao od svojih filozofskih nacela te se i dalje trudio prenositi ih
svojim bliznjima. Kona¢no sedamnaestog ozujka sto osamdesete godine u svojoj pedeset i 0smoj
godini Zivota legao je na pocinak iz kojega se vise nikada nije probudio. (Holidai i Hanselman,

2020.)

4.3.1. Rim u doba Marka Aurelija
Kada je Marko Aurelije doSao na vlas s polubratom Lucijem Verom Parti su zapoceli rat s

Carstvom 1 osvojili njegove isto¢ne pokrajine. U tom ratu dolazi do teSkog poraza i velikih
gubitaka rimske vojske. Nakon poraza Lucije u dogovoru s Markom odlazi na istok gdje zajedno
s iskusnim generalima Stacijem Priskom i Avidijom Kasom gdje donose prednost rimskoj vojsci
i U toj bitci osvajaju partsko kraljevstvo i zauzimaju Ktezifont i Seleukiju. Za slavlje nije dugo bilo
vremena jer su ve¢ na drugom kraju Carstva izbili novi problemi. Germanska plemena uz Dunav,
Markomani 1 Kavdi pocinju predstavljati ozbiljnu prijetnju sjeveru Italije. U smirivanju tih
problema dvojica careva morala su osobno intervenirati. Tu zimu proveli su u kampu u Akvileji
no na zalost tu je preminuo Lucije Ver. I to u kolima u kojima je zajednicki boravio s Markom
Aurelijem. Zbog toga su se i pojavljivale glasine kako ga je Marko Aurelije ubio. Godine izmedu
sto Sezdeset 1 devete 1 sto sedamdeset 1 pete protekle su u stalnom ratovanju u podunavskom
podrucju. U sto sedamdeset 1 petoj godini kada su sve vojne akcije u podunavskom podrucju bile
blizu zavrSetka Marko prima vijest o pobuni svoga generala i bliskog suradnika Avidija Kasa.
Nakon zavrSetka pobune u kojoj je Avidije Kas ubijen, car odlazi u isto¢ne provincije sa suprugom
Faustinom 1 sinom Komodom. Boravio je u Egiptu, Siriji 1 Kilikiju gdje je Faustina na Zalost
preminula. Nakon povratka u Rim u Cast pobjede nad Germanima i Sarmatima odrzane su
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svetkovine, ali ne¢e dugo vremena proci, a car ¢e se ve¢ opet vracati na granicu uz Dunav. Burno
je bilo razdoblje vladavine Marka Aurelija. Obiljezeno ¢estim ratovima, ali nisu samo ratovi ¢inili
veliku $tetu Carstvu. Cak mozda i vise od ratova prirodne katastrofe su nanijele velike Stete
Carstvu. Od poplave rijeke Tiber pa do potresa u Kiziku i Smirni pa sve do stras$ne pandemije kuge
koja je dosla iz Azije. Kugu su donijeli rimski vojnici nakon povratka iz rata s Partima. Teska je

bila vladavina Marka Aurelija, no on je to uspio sve stoi¢ki podnijeti. (Hadot, 2016.).

4.3.2. Pogledi na svijet i filozofiju kroz djelo Meditacije
Djelo Meditacije jedino je djelo koje je car filozof ostavio iza sebe. Djelo je napisano poput

svojevrsnog dnevnika u kojemu autor izlaze svoje privatne misli i osjecaje. Nikada nije bilo
namijenjeno Siroj publici vec je trebalo ostati samo za njega. No ipak ¢etvrtom stoljecu Temistije
prvi spominje spise iz kojih se mogu procitati zapisi svojevrsnog bodrenja koje je Marko Aurelije
zapisao. Tisucu petsto pedeset i devete godine izaslo je izdanje knjige s grékim prijevodom, a
nakon toga knjiga ¢e dobivati razli¢ite naslove na razli¢itim jezicima pa ¢e tako biti razni naslovi
kao: Misli, Samome sebi, Razgovori sa samim sobom, Meditacije... Meditacije su prvenstveno
filozofsko djelo. Za stoike smisao filozofije bio je u tome da filozofski nacin Zivota treba zivjeti,
a ne samo propovijedati rije¢ima. On u djelu stalno sebe pokusava podsjetiti kakav zivot treba
voditi 1 pokuSava prikazati kako idealan 1 Cestit Covjek treba izgledati 1 kojih se pravila pridrzavati
kako bi do toga dosao. U knjizi izlaze tri pravila kojih se treba drZati: uvijek trudi se djelovati
pravedno prema drugim ljudima, prihvac¢aj mirno dogadaje koji ne ovise o tebi 1 misli ispravno 1
istinito. Uz ta tri pravila formulira dogme koje se o¢ituju u tri pravila djelovanja. Kako bi imenovao

dogme on koristi rije¢ theorema. (Hadot, 2016.)

Bas kao 1 Epiktet 1 Marko Aurelije razlikuje tri funkcije: pristanak, Zelju 1 aktivni poriv 1 njih
kombinira s tri discipline. To su disciplina pristanka, Zelje i poriva. U ovome moZemo vidjeti jedan
od nacina na koji je Epitket utjecao na cara. Ipak za razliku od Epiteta car je pokuSao malo dublje
zaci u tu tematiku. Tako je za njega Zelja 1 aktivni poriv dijele pojam volje: on Zelju smatra jednim
dijelom neucinkovitom voljom, a aktivni poriv je ona volja kojom radimo neku radnju. Zelja ili
odbojnost prema tumacenju Marka Aurelija odnose na pasivne dogadaje odnosno nekakav
izvanjski dogadaj koji su prouzrokovani stvarima koje su izvan nas, a teznja da djelujemo ili pak

ne djelujemo prema tom uzroku je nesto Sto se nalazi unutar nas samih. On kaze kako prvi podrazaj
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pripada zajednickoj i univerzalnoj prirodi dok se drugi odnosi na nas same odnosno naSu osobnu
prirodu. No pod pojmom moja priroda ne smatra da je to nasa osobna, individualna priroda ve¢
priroda koja je zajedniCka s razumom svih ljudi, svi dijelimo isti razum. Disciplina Zelje nam na
kraju krajeva treba samo sluziti samo za ono $to je od koristi cjelini svijeta jer je to jedino pravedno
za univerzalni um dok disciplinom volje bi trebali teziti samo onome Sto ¢e biti od koristi ljudskoj
zajednici jer je to korisno za razum koji pripada svim ljudima. Ono §to krasi Marka Aurelija i ono
Sto on stalno naglasava u svome djelu Meditacije jest to da nema puno vremena za gubljenje i da
se te tri teme treba uvjezbavati sada. On je smatrao kako previse vremena gubimo opterecujuci se
Sto je bilo u proslosti ili §to nas ¢eka u buduénosti 1 na taj nac¢in gubimo bespotrebno energiju.
Marko Aurelije kaze kako se cijela naSa koncentracija treba zadrZati na sadaSnjosti jer je sve ostalo
van naSe kontrole. Zato Sto kada bismo bili koncentrirani na sadasnjost na taj nain bi postali
svjesni svoje slobode jer se viSe ne bi opterecivali nebitnim stvarima. Ovom vjezbom Marko
Aurelije pokuSao je osvijestiti sebe da stvarima van njegove kontrole oduzme njihov lazni izgled
jer nam one donose samo strah i1 brigu. Za Marka Aurelija vrlo je vazno ograni€iti sadasnjost
odnosno zadrzati svoju koncentraciju na njoj jer kako on kaze smrt moze nastupiti u bilo kojem
trenutku i sva ona optere¢enja koja smo imali oko budu¢nosti zapravo su beskorisna. Buduénost
ne pripada nama upravo zbog tog ¢imbenika iznenadenja smrti. On smatra kako vec¢ina ljudi umre
prije nego $to zaista napusti ovaj svijet tjelesno. Odnosno ljudi umru duhovno tako §to zive
optereceni nekim proslim dogadajem ili Zive u oblacima mastaju¢i o buducnosti te na taj nain

potpuno zanemaruju sadas$njost odnosno ono §to im se dogada trenutno u Zivotu. (Hadot, 2016.)

Rezultat koji nam dode na kraju kada usvojimo disciplinu Zelje je unutarnji spokoj, dobijemo
dusevni mir. Kada prihvatimo sve ono §to nam je namijenila sudbina u reziji univerzalne Prirode
i univerzalnog Uma tada ostvarujemo navedeni dusevni mir. Marko Aurelije taj pojam nazivao je
Amor fati ta ljubav i prihvacanje naSe sudbine zahtijevala je od Covjeka da prihvati sve ono $to
mu sudbina donosi odnosno da Zelimo ono §to nam se dogada i da nam se upravo te radnje
dogadaju. Do poremecaja tog spokoja koji nam nalaze ljubav prema sudbini moglo bi do¢i usred
poriva djelovanja, jer Covjek u jednom trenutku mora poceti djelovati, a ne samo pasivno sjediti i
promatrati i pristajati na sve §to nam je dano. Za Marka Aurelija nase djelovanje mora biti samo u
skladu s onim S§to je dobro za zajednicu u kojoj zivimo. Povr$nost je ta koja kvari disciplinu
djelovanja i Marko Aurelije smatra kako ljudi koji se prepuste sebi¢nim nagonima su zapravo

poput marioneta jer takvim ponaSanjem nisu u stanju napraviti ono $to je ispravno za njih i za
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druge ljude. Za njega uvijek i u svakom trenutku treba djelovati ozbiljno, a to znaci unijeti se u
djelovanje svom duSom i svim srcem. Nas filozof smatra da kada pristupamo ozbiljno djelovanju
na neku svrhu tada idemo u skladu s onim $to je svrha razumnoj prirodi. Osim toga ozbiljnost nam
daje i uvid u vrijednost svakog trenutka kada pomislimo kako smrt moze do¢i u bilo kojem trenu

1 da je nase vrijeme ograniceno. (Hadot, 2016.)

Marko Aurelije organizirao je Meditacije prema toj trojnoj strukturi koji je prvi zasigurno
predlozio Epiktet. Taj sustav sastojao se od tri podrucja vjezbe u kojima se filozof treba usavrsiti.
To su tri ¢ina duse, a podrucje usavrSavanja odnosi se na tri oblika stvarnosti: sudbina, zajednica
razumnih bic¢a i sposobnost prosudbe i pristanka pojedinca kada se ta tri oblika gledaju svaki
zasebno moze se uociti kako su oni dio sustava filozofije: fizike, etike i logike. Marko Aurelije u
Meditacijama pokusava sazeti tri discipline mijenjajuci im nazive vrlina. Pristanak u tom slu¢aju
postaje istina, zelja postaje umjerenost, a djelovanje postaje pravednost. Kroz ovih nekoliko
primjera uo€it ¢emo zasto je pokusao kroz zamjenu imena saZeti tri discipline. U primjeru zamjene
pravednosti i discipline djelovanja Marko kaze da svatko tko ¢ini nepravdu ¢ini bezbozno djelo.
Univerzalna Priroda stvorila je sva ziva bi¢a kako bi medusobno suradivala i pomagala si i kako
nikada ne bi €inili $tetu jedni drugima. Onaj tko radi protivno tomu ¢ini Stetu prema najuzvisenijoj
od Bozica. Kod primjera o istini on kaZe da takoder osoba koja laZe ¢ini Stetu istoj toj BoZici. Zato
Sto osoba koja namjerno laze, vara druge ljude i na taj nacin ¢ini nepravdu. Nisu izuzetci ¢ak ni
osobe koje lazu ne namjerno jer nikada ne bi trebali i¢i suprotno od istine. Ukoliko osoba koja je
po Prirodi sposobna spoznavati istinu odlucila zanemariti istinu, viSe nikada ne¢e imati sposobnost
znati §to je laz, a $to istina. Zavr$na zamjena bila je izmedu umjerenosti i discipline zelje. Kako za
stoike tako 1 za Marka Aurelija izbjegavanje patnje nazivajuci je zlom, a prihvac¢anje samo Zivotnih
uzitaka kao dobro takoder je bilo bezbozno djelo. Takva osoba zamjera Prirodi §to mu je namijenila
zlo u trenutku kada je on zasluZio dobro, a osoba koja je zasluzila zlo uZiva u Zivotnim uZicima.
Svaka osoba koja tezi samo uzicima, nece ostati daleko od nepravde i naravno i to se smatralo
bezboznim djelom. Ukratko patnja i uzitak, smrt i zivot te slava i neuglednost dodijeljeni su svima
na jednak nacin, a oni koji idu protivno tomu ocito ¢ine bezbozno djelo. Sve te tri discipline trebaju
dusi donijeti radost koja je dana na ovome svijetu jer nam ta radost daje ono §to je nuzno u Zivotu.
Mi kao ljudi trebali bi osjecati radost jedino u onom trenutku kada ispunjavamo zadacu koju nam
je namijenila univerzalna Priroda. Marko Aurelije smatra da ukoliko ¢inimo samo ono §to je

pravedno 1 ukoliko samo govorimo istinu ne trebamo viSe nista u zivotu raditi ve¢ samo uZivati u
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zivotu. Za cara filozofa temelj radosti je prepoznati prave vrijednosti, a to je ¢istoa moralne
namjere. Za njega jedini zivot vrijedan Zivljenja je ukoliko nas zivot provedemo u pravednosti i
govore¢i istinu, a da pritom ostanemo milostivi prema onima koji se sluze lazima i koji su

nepravedni. (Hadot, 2016.)
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5. USPOREDBA KRSCANSTVA I STOICIZMA

Stoicizam filozofija. Krs¢anstvo religija. Rekli bismo kako niSta zajedni¢ko ova dva pojma
nemaju. Medutim zaronimo li dublje u tematiku mozemo vidjeti kako ipak postoje odredena
preklapanja izmedu religije i filozofije. Ipak je i religija na neki nacin filozofija i ima svoja
filozofska tumacenja. Kr§¢ani svoje spasenje i vjecni Zivot mogu ostvariti jedino kroz svoga
spasitelja Isusa Krista. Dok s druge strane za stoike zvijezda vodilja Zivota su nepromjenjivi zakoni
svemira i oni taj pojam nazivaju Logos. Za krsc¢ane kao i za stoike vazno je biti dobar ¢ovjek i biti
dobar prema svojim bliznjima. I jedni i drugi govore ne samo o brizi o bliznjima ve¢ i o svim
stanovnicima kugle zemaljske. Stoici su taj pojam nazivali kozmopolitizam. Takoder jedni i
drugima je zajedniCko to Sto teze unutarnjoj slobodi, vjeru kako ljudi trebaju biti u skladu s
prirodom i Bogom te su smatrali kako niti jedan ¢ovjek ne treba biti ovisan o ovozemaljskom
materijalnom dobru i kako ne treba gramzljivo teziti kako bi stekao materijalne stvari. Stoici su
govorili kako ljudi imaju malo utjecaja na svoju sudbinu i trebaju se pomiriti s onim $to im je
sudbina namijenila, a upravo je i to jedna od temeljnih misli kr$¢anstva odnosno pomiriti se sa
sudbinom koju nam je Bog namijenio. Knjiga mudrosti koja spada u knjige Staroga zavjeta
pretpostavlja se da je nastala u prvom stoljecu prije Krista u Aleksandriji je knjiga koja se sastoji
od povijesnih i1 sadrzi puno mudrih poruka Staroga zavjeta koji su se prosirili i kroz svoje
tumacenje donijeli nove spoznaje. U knjizi mudrosti moZemo vidjeti veliki utjecaj filozofije na
njezin nacin pisanje, a to se posebno odnosi na stoicizam. Kao $to kod stoika svijet obuhvaca 1
upravlja njime logos svojom mudro$c¢u i dobrotom tako i kod kr§¢ana upravljanje se nalazi u
rukama Gospodina. Belgijski filolog, filozof 1 profesor prava i latinskog jezika Joos Lips osnivac
je novog stoicizma odnosno neo stoicizma koji se temeljio na kombinaciji klasi¢nog stoicizma i
kr§¢anske teologije. Kako su stoici govorili kako postoji providnost odnosno bozansko bic¢e koje
djeluje na nas i na naSe sudbine tako je i Lips govorio kako mi ne mozemo shvatiti Boga, ali znamo
kako on postoji i kako ima plan za svakoga od nas. On tvrdi kako nitko od nas ne moze spoznati
planove, ali da im se trebamo predati jer oni upravljaju svijetom i da se trebamo prepustiti Bozjoj
ruci koja nas vodi te biti strpljivi. Ovakva sli¢na razmisljanja vidimo i kod najistaknutijih stoika
Marka Aurelija i Epikteta iako se Lips prvenstveno vodio Senekinim stoicizmom. Za stoike jedino
Sto je bilo vazno su vrline kada je rije¢ o naSem donoSenju odluka, Lips je s druge strane govorio
kako bi na zivotne probleme trebali reagirati na primjeren nacin i da sve ovisi koliki utjecaj ta

nedaca ima na nas$ Zivot. Ne treba davati svim neda¢ama jednaku vaznost. Za Lipsa ne treba ugasiti
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emocije ve¢ pomocu njih treba reagirati razuman covjek, a koliko emocija ¢e ukljuciti u reakciju
ovisi o vaznosti situacije. Tu se kosi njegovo razmisljanje u odnosu na ostale stoike koji su tvrdili
kako emocije nas vode u lose procjene, a Lips govori kako ih treba znati kontrolirati, ali kako ih
razuman Covjek ne treba izbjegavati. Lips se trudio kroz neo stoicizam obnoviti i donijeti u
buduénost stoi¢ka razmisljanja, ali pri tome ne trebamo ostajati ravnodu$ni prema dogadajima koji
se ne nalaze unutar nas. Ipak najveci utjecaj koji je stoicizam ostavio na njega bio je onaj o Bozjoj

providnosti i kako kod stoika (svemir), a kod njega Bog imaju plan za sve nas. (Horvat, 2019.).
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6. ZAKLJUCAK

PiSu¢i rad pokuSao sam se dotaknuti svih razdoblja stoicke filozofije. Od osnivanja u staroj
Grckoj do vrhunca i najplodnijeg doba u Rimu. Stoicizam ba$ kao i ostale filozofske $kole, a
mozemo slobodno re¢i i samu filozofiju opéenito u danasnjim druStvima se uvelike izbjegava.
Kada se danas nekoga Zeli uvrijediti kako previse pametuje samo mu kazemo prestani filozofirati.
Rije¢ filozofija ima negativnu konotaciju, a veéina ljudi nikada se nije niti potrudila otkriti
znacenje rijeci i shvatiti kako filozofija nije ovdje kako bi pojedinac pametovao drugom pojedincu
ve¢ je ona ovdje da nas usmjeri ljubiti mudrost. Pogledamo li prvog filozofa u diplomskom radu
Zenona koji je prvo dozivio patnju u zivotu da bi se nakon toga posvetio filozofiji 1 nasao spas i
utjehu te uvelike poboljSao zZivot 1 ostao upamcéen i nakon smrti. On nije tugovao nad svojom
sudbinom ve¢ je osnovao svoju Skolu i krenu poucavati ljude filozofiji i stoi¢kom nacinu zivota.
Koji su mnogi iza njega prihvatili i nastavili Zivjeti. Citajuéi o stoi¢koj filozofiji uoéio sam puno
stvari koje bismo mogli primijeniti u danas$njim zivotima koji bi nam puno pomogli poboljsati
kvalitetu vlastitoga zivota. Prvenstveno ljudi trebaju znati kako pustiti stvari i prestati se
opterecivati oko stvari koje nisu u njihovoj mo¢i to je jedna od glavnih poruka. Pogledamo li
danasnje ljude koliko se opterecuju oko stvari koje bi trebale biti nevazne i tek biti tu da nam daju
povrsno zadovoljstvo, a ne sveukupno ispunjenje. Zbog takvih opterecenja ljudi su danas sve
nezadovoljniji i depresivniji. A zapravo kada bi se zaista zapitivali i propitivali stvari i gledali ih

filozofskim naocalama shvatili bi kako bi svoju sre¢u dosegli i bez materijalnih stvari.

Takoder ljudi puno zaostaju u svojoj proslosti koju bi trebali ostaviti iza sebe ili se opterecuju
buduénosti koja nije zapravo jo§ uvijek njihova te zanemaruju sadasnjost i po tom pitanju
stoicizam nudi rjeSenje. Stoicki filozofi takoder su bili pokazatelji kako ljudi uz malo vjere u sebe
mogu postici velike stvari. Pogledamo li Epikteta koji je od roba dosao do ¢ovjeka koji je utjecao
na rimskog cara. Zapravo je pravi pokazatelj da sve moZemo posti¢i ukoliko ljubimo mudrost 1
ukoliko prosirujemo svoje znanje, vidike i ukoliko svakodnevno radimo na sebi. lako smo mi kao
ljudi tehnoloski uvelike odmakli i napredovali i danas posjedujemo stvari koje ljudi u proslosti
nisu mogli ni zamisliti. Ipak smatram kako se nismo odmaknuli od tih istih filozofa koji su zivjeli
prije viSe od dvije tisuce godina. Kako Marko Aurelije kaZe pametan covjek koji doZivi Cetrdesetu
godinu shvati kako se u svijetu uvijek odigrava ista predstava samo su drugi glumci. Ljude uvijek
muce ista pitanja na koja pokuSavaju pronaci odgovore, a to su vje¢na ontoloska pitanja: §to smo?

Odakle dolazimo? Koja je naSa svrha? Muce nas egzistencijalna pitanja sve ono §to nas ¢eka 1 Sto
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ée nam Zivot donijeti ba$ kao i njih nekada prije dvije tisuée godina. Cak §tovise smatram kako
smo intelektualno opali u odnosu na nekadasnje mislioce jer vecina ljudi danas uzima informacije
zdravo za gotovo bez previSe razmisljanja o njima ili pokuSaja istrazivanja kako bi se utvrdila
njihova to¢nost. Sve $to je servirano na internetu uzima se olako i zdravo za gotovo, a knjiznice
su prazne i zapustene. Nemamo vise tu istu ljubav prema mudrosti kao oni nekada. Smatram kako
bi Filozofska djela mogla svakako posluziti kao smjernice i utjehe Zivotne, ali ho¢emo 1li ih

prihvatiti i ne$to nauciti iz njih ili ¢emo ih odbaciti ostaje nam tek za vidjeti!
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