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SAZETAK

Tema ovog rada su geneticki modificirani usjevi i na¢in na koji ih mediji eksponiraju toc¢nije
kako njihova percepcija utjece na javnost. U radu se genetiCki modificirani usjevi prikazuju
kao bioeticki problem upravo zbog svog utjecaja na ljudsko zdravlje, drustvo i okolis. 'Zlatna
riza' koja se pojavila i predstavila kao rjeSenje gladi u svijetu i spas od visoke stope smrtnosti
1 sljepoce apsolutno nije ispunila svoja ocekivanja ¢ime je u potpunosti opravdala sumnje
protivnika. U radu se spominju Monsanto, vodeca svjetska korporacija koja proizvodi
geneticki modificirano sjeme 1 njegove afere s poljoprivrednicima kojima je pod svaku cijenu
htio stati na kraj. Opisan je pocetak bioetike u Hrvatskoj i istaknuta su tri vazna dokumenta
koji su ujedno obiljezila pocetak borbe za Hrvatsku slobodnu od GMO-a. To su Apel za
eticko 1 zakonsko uredenje, LoSinjska Deklaracije o biotickom suverenitetu te LoSinjska
izjava za Hrvatsku bez GMO-a. Navedeno je i trenutno stanje biotehnologije i genetickog
inzenjerstva u Hrvatskoj, moZemo li prona¢i GMO proizvode na nasim policama i $to nalaze
zakonska regulacija o proizvodnima ¢iji je udio GMO-a ve¢i od 0,9%. Predstavljen je nacin
na koji protivnici 1 zagovornici GMO-a putem medija oblikuju javnu percepciju. Dok
protivnici naglasavaju rizik i apeliraju na oprez, zagovornici isticu prednosti GMO-a. Najveci
je naglasak u radu na analiziranju tiskovnih medija Glasa Slavonije, Jutarnjeg i Vecernjeg
lista te 24sata s ciljem razumijevanja kako izvjestavanje o GMO usjevima utjece na javnost te

uzrokuje li njihova percepcija strah 1 nesigurnost.

Kljuéne rijeci: geneticki modificirani usjevi, Hrvatska, mediji, svjesnost, utjecaj



ABSTRACT

The topic of this paper is genetically modified crops, how the media presents them, and, more
specifically, how this influences the public. The paper presents genetically modified crops as
a bioethical problem precisely because they affect human health, society, and the
environment. The “Golden Rice Project”, presented as a solution to world hunger and high
mortality rates, did not meet the expectations and justified its opponents' suspicions. The
paper mentions Monsanto, one of the world’s leading companies producing genetically
modified crops, and the affairs of farmers that the company wanted to end by all means
necessary. The beginnings of bioethics in Croatia are described, and three critical documents
that marked the start of the battle for the Republic of Croatia, which is free of GMOs, are
pointed out. The documents are the Appeal for Ethical and Legal Regulation, LoSinj
Declaration on Bioethics Sovereignty, and LoSinj Statement for Croatia free of GMOs. The
paper deals with the current state of biotechnology and genetic engineering in Croatia,
researches if we can find GMO products on the shelves of our shops, and what is required by
the law when it comes to products whose GMO content exceeds 0.9%. The way that
opponents and representatives of GMOs form public opinion through the media is presented.
While the opponents stress the risks and call upon caution, the representatives emphasise the
advantages of GMOs. The paper focuses on the analysis of the printed media “Glas
Slavonije”, “Jutarnji list”, “Vecernji list”, and “24 sata” to understand how the reporting of

GMO crops affects the public and if their perception causes fear and uncertainty.

Keywords: genetically modified crops, Croatia, the media, awareness, influence
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1. UVOD

Geneticki modificirani organizmi (GMO) predstavljaju jednu od najkompleksnijih tema
suvremene poljoprivrede i biologije. Na poc¢etku rada, u prvom poglavlju objasnit ¢e se pojam
GMO-a, procedura nastajanja, glavni razlog nastajanja GM hrane te ¢e biti navedene glavne
sastavnice GM biljke, konkretno Roundup Ready soje. U drugom poglavlju pisat ¢e se o
biotehnologiji i glavnim razlikama i obiljezjima izmedu tradicionalne i suvremene. Trece
poglavlje obuhvatit ¢e posljedice na okolis i drustvo za koje je zasluzna GMO soja, a Cetvrto
utjecaj na ljudsko zdravlje gdje ¢e biti navedeni slucajevi alergenosti kao 1 slu€ajevi trovanja
uzrokovani zapraSivanjem herbicidima. Peto poglavlje pod nazivom Zlatna riza obuhvatit ¢e
ideju i razlog nastajanja, razliCite aspekte i tvrdnje protivnika kojima moZemo spoznati
opravdanost oko Ccitave kontroverze, kao 1 sluCaj zlouporabe kineske djece u svrhu
eksperimentiranja bez adekvatnog informiranja roditelja. U Sestom poglavlju osvrnut ¢emo se
na utjecaj jedne od najutjecajnijih korporacija — Monsanta, vodeéeg svjetskog proizvodaca
GMO sjemena iz ¢ijih afera s poljoprivrednicima lako zaklju¢ujemo bezobzirnost i okrutnost
radi vlastitog profita. Sto se ti¢e bioetike u Hrvatskoj, nje ¢emo se dotaknuti u sedmom
poglavlju u kojemu ¢e biti spomenuta tri vazna primjera aktivizma znacajna za bitku protiv
GMO-a, a to su Apel za eticko i zakonsko uredenje, LoSinjska Deklaracije o biotickom
suverenitetu i LoSinjska izjava za Hrvatsku bez GMO-a. U osmom ¢e poglavlju biti opisana
situacija po pitanju GMO-a u Hrvatskoj, pravilnicima o regulaciji namirnica, ispitivanju
proizvoda na hrvatskim policama te uredbi koja nalaze eliminaciju proizvoda ukoliko prelazi
odredeni postotak udjela GMO-a. Takoder ¢e se spomenuti i proglasenje Zupanija slobodnih
od GMO-a §to ujedno predstavlja snazan vid protivljenja i uvazavanja stanovnistva. Ono §to
¢e ujedno biti glavna komponenta rada je predstavljanje zagovornika i protivnika GMO-a u
medijima. U devetom poglavlju navodit ¢e se zagovornici prof.dr.sc. Hrvoje Fulgosi,
doc.dr.sc. Nenad Malenica te prof.dr.sc. Srecko Jeleni¢ koji kroz svoje intervjue, predavanja i
¢lanke promicu i podrzavanju geneticku modifikaciju, dok ¢e se s druge strane, u desetom
poglavlju istaknuti znacajni protivnici izv.prof.dr.sc Ivica Kelam te prof.dr.sc. Valerije Vréek
koji svojim radom i1 angazmanom adekvatno i transparentno educiraju javnost sugerirajuci na
oprez i lose segmente GMO-a. Jedanaesto poglavlje odnosit ¢e se na metodologiju rada koja
¢e se zasnivati na pregledavanju i analiziranju medijskih tiskovina Glasa Slavonije, Jutarnjeg i
Vecernjeg lista te 24sata. Naglasak ¢e biti na pretrazivanju GMO usjeva, na koji se nacin

percipiraju javnosti te potice 1i medijska percepcija GMO-a strah kod ¢itatelja 1 zbog Cega.



Rezultati istrazivanja i1 rasprava bit ¢e predstavljeni u dvanaestom poglavlju gdje ¢e se
detaljno analizirati zaSto odredeni Clanci i naslovi izazivaju uznemirenost 1 sumnjicavost
javnosti, dok su drugi ¢lanci pozeljni i korisni. Trinaesto poglavlje sadrzavat ¢e konacni
zakljuc¢ak rada u kojemu ¢emo se osvrnuti na prethodno spomenute analize i podatke te ih

razmotriti u Sirem kontekstu.
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2. GMO

Geneticka modifikacija organizama, ne samo da je kontroverzna i teska tema ve¢ u potpunosti
mijenja svijet. Geneticki modificirani organizmi mogu se definirati kao organizmi Ciji je
genetski materijal promijenjen, ali ne na nacin na koji se odvija u prirodi. Osnovni razlog
zbog kojeg se GM hrana pocela proizvoditi jest taj da bi otpornost od nametnika i bolesti bila
veca stoga se i1 upotreba genetskog inzenjeringa u najve¢oj mjeri odvija upravo na polju
poljoprivredne proizvodnje. (Alagi¢, D. i1 sur., 2005) To su najCeS€e namirnice poput
kukuruza, soje i rize, koje su sudionici svakodnevne ljudske prehrane. Tehnologija
rekombinantne DNA, to¢nije geneti¢ko inZenjerstvo sastoji se od niza laboratorijskih tehnika
s ciljem pronalazenja odredene vrste gena, izdvajanje toga gena iz genetickog materijala te

ponovnog ugradivanja u geneti¢ki materijal iste ili druge vrste. (Cori¢, A. 2003)

(Holdrege, C. 1 Talbott S. 2008, str. 46) navode od Cega se sve sastoji geneticki modificirana
biljka, konkretno Roundup Ready soja:

1. DNK koja originalno potjece od bakterije Agrobacterium sp. (soj CP4) koja trenutno
sintetskim putem proizvodi zeljeno svojstvo otpornosti na djelovanje herbicida.

2. DNK mozaic¢kog virusa cvjetace vrSi funkciju reguliranja manifestiranja gena koji
prenosi svojstvo otpornosti na djelovanje herbicida.

3. DNK iz bakterije Agrobacterium tumefaciens, koja je zaduzena za reguliranje
proizvodnje enzima potrebnog za razvijanje svojstva otpornosti na djelovanje
herbicida.

4. Crijevnu bakteriju Escherichiu coli koja sluzi kao marker za prepoznavanje uspjesne
geneticke modifikacije.

5. DNK petunije koja poti¢e stvaranje gena u kloroplast, a svojstvo se otpornosti na
herbicide najviSe zadrZava u listovima biljke.

6. Kruzni lanac DNK (plazmid) koji dolazi do bakterije Escherichie coli, a ostali se
sastojci priklju¢uju biokemijskim putem u zadnji plazmid koji konstruirani DNK
ukomponira u stanicu biljke. Naposljetku, ukoliko je geneticka modifikacija bila
uspjeSna, svaka stanica novonastale geneticki modificirane biljke sadrzi najmanje

jednu kopiju te konstrukcije.
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Zakljucujemo kako geneti¢ki modificirana biljka u sebi sadrzi mnogo vise od samo jednog
stranog gena. Cijela DNK biljke konstruirana je od DNK dijelova iz razli€itih izvora i

zatim upucana u biljku. (Kelam, I. 2015, str. 68)

Od samoga pocetka znanstvene revolucije ljudi traZe rjeSenja za znanstvenu i tehnolosku
problematiku te je od tada vladalo vjerovanje kako ju mogu rijeSiti upravo novim
tehnologijama. Upravo je zbog tog ,slijepog vjerovanja®“ gotovo nemoguce uvidjeti
njihove nedostatke kao i potencijalne probleme koje ovisnost o tehnologiji moze izazvati
stoga se znatno teze suoCavamo sa druStvenim problemima i stvarnosc¢u. Jednostavnije je
manipulirati genima kako bi smo neSto promijenili nego mijenjati zZivotne navike 1 Zivjeti
odrzivo, to¢nije u skladu s prirodom. Geneti¢ki modificirani usjevi predstavljaju se kao
usjevi koji ¢e poboljsati nutritivhu vrijednost hrane kao i njezinu kvalitetu te opcéenito
sigurniju opskrbu. Problem nastaje jer se takvi usjevi prikazuju kao tehnolosko rjesenje

problema koji je zapravo drustveno-ekonomsko-politicki. (Kelam, 1. 2015)
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3. BIOTEHNOLOGIJA

Razli¢ita razdoblja ljudske povijesti obiljezena su razli¢itim znanostima. Prisjetimo se
primjerice fizike koja je svoj procvat dozivjela u 16. i 17. stoljeu otkrivanjem zakona
mehanike. Osim fizike, vazno je napomenuti i filozofiju ili kemiju bez kojih bi danasnje
drustvo bilo nemoguce zamisliti. (Beljo, J., 1 sur. 2015) navode kako je 20. i 21. stoljece
obiljezila upravo biotehnologija (gr¢. bios — Zivot) u prirodnim te informatika u drustvenim
znanostima. Vazno je napomenuti kako se danas sve viSe vaznosti pridaje ekologiji i zastiti
okolisa jer je svjesnost drustva o ugrozenosti naSeg prirodnog staniSta sve veca. Prema
konvenciji o bioloskoj raznolikosti biotehnologija se definira kao ,,svaka tehnoloska primjena
koja koristi tehnoloske sustave, Zive organizme ili njihove derivate za proizvodnju ili

modificiranje proizvoda ili procesa za specificnu uporabu.* (Beljo, J., i sur 2015, str. 84)

Biotehnologija je vrlo Sirok pojam koji obuhvaca proizvodnju pomocu bioloskih katalizatora
te se primjenjuje u raznim podru¢jima, a neka od najvaznijih su medicinska,

agrobiotehnologija, industrijska te okolisna. (Beljo, J., 1 sur. 2015)

Pod pojmom biotehnologije podrazumijeva se povezivanje prirodnih i inzenjerskih znanosti u
cjelinu koja omogucuje primjenu organizama, stanica, njihovih dijelova i molekulskih
analoga u proizvodnji i1 usluznim djelatnostima. (Mari¢, V., Santek, B., 2009, str.13)
Biotehnologiju dijelimo na tradicionalnu 1 na modernu koju ujedno nazivamo genetickim

inZenjerstvom. Znatno se razlikuju iako obje podrazumijevaju genetsku manipulaciju.

3.1. Tradicionalna biotehnologija

U tradicionalnoj biotehnologiji prijenos gena je vertikalan, Sto bi znacilo da se prenosi s
generacije na generaciju, odnosno s roditelja na potomke. Krizaju se iskljucivo isti organizmi
ili pak vrlo sli¢ne vrste Sto bi znacilo da je raznolikost osobina ograni¢ena. ,,Prijenos gena
moze se obavljati izmedu jedinki iste vrste, kada se zapravo radi o ubrzavanju i usmjeravanju
prirodnih procesa krizanja i selekcije te su tada svojstva ili osobine koje se prenose
ogranicene na one koje su prirodno prisutne unutar vrste.“ (Capak, K. 2004, str. 23) Neki od
prvih proizvoda dobivenih tradicionalnom biotehnologijom su pivo, vino i kruh. Dobiveni su

pomocu fermentacije kvasca. Takoder koriStenje mikroorganizama u svrhu poboljsanja hrane
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1 pi¢a seze jos iz Mezopotamije, Egipta i Kine. Francuska je zemlja u kojoj je zabiljezena prva
komercijalna biotehnoloska proizvodnja 1 to u kasnom srednjem vijeku. Naime, vinski se ocat

dobivao iz vina uz pomoé bakterija octene kiseline. (Santek, M. 2020)

3.2. Moderna biotehnologija

Naravno, samim nazivom, moderna biotehnologija omogucuje brzi rezultat koji kod
tradicionalne biotehnologije zahtijeva puno viSe vremena (godina). Za razliku od nje, u
modernoj se ne moraju krizati isklju¢ivo organizmi iste ili srodne vrste. Dakle, kombiniraju se
geni iz razli¢itih vrsta kako bi se dobio ,,novi organizam®. Time je raznolikost osobina koje se

mogu kriZati gotovo je neograniéen. (Corié, A. 2003)

Zagovornici moderne biotehnologije, kako navodi (Jost, M. 2016.), prezentiraju ju u vrlo
pozitivhom svjetlu i s neosporivim potencijalom. Za njih je geneticko inZenjerstvo znatno
brza i preciznija metoda rjeSavanja velikih prehrambenih i zdravstvenih problema u svijetu.
Primjerice podmirenje potreba za hranom, poboljSanje kvalitete prehrambenih proizvoda,
zaStita usjeva od nametnika, jeftina proizvodnja lijekova, zastita okoliSa i brojne druge
pogodnosti. U pitanju su veliki ciljevi koje nije tako lako ostvariti, ali koji mozda pojedincima
zvuce obecavajuce 1 primamljivo. U idu¢em ¢e se odlomku elaborirati vise o konkretnom

utjecaju na drustvo i okoli$ u nekoliko aspekata.
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4. UTJECAJ GMO SOJE NA DRUSTVO I OKOLIS

Prehrana domacih zivotinja uvelike je odgovorna za razvoj 1 porast geneticki modificiranih
usjeva. Naime, poljoprivrednici koji su bili u potrazi za jeftinijjom alternativom proteinske
hrane za svoje Zivotinje, postali su ovisni o uvozu gmo soje i kukuruza. Milijuni peradi i stoke
na golemim industrijskim farmama svakodnevno se hrane uvezenom hranom koja se na taj
nacin integrirala u prehranu europskih potrosaca. Nakon naglog povecanja uvoza sojinog
brasna, jeftina je soja rezultirala smanjenje proizvodnje hrane za zivotinje, a vlasnici velikih
farmi mogli su ponuditi jeftino meso. Konzumacija sto¢ne hrane u 15 drzava clanica
Europske unije povecalo se za 50% ve¢ izmedu 2003. i 2007. godine. Uvoz 32 milijuna
sastojaka za stocnu hranu koja je pretezito bila kukuruz i sojino brasno, §to bi u prijevodu
znacilo 63,5 kilograma na svakog stanovnika Europske unije dogodila se jos 2008. godine.
Zemlje koje su prethodile uzgojem pilica i svinja poput Danske, Njemacke, Francuske,
Poljske, Velike Britanije i Spanjolske, zajedno su uvezle preko 60% sojinog brasna. (Kelam
I., 2015) Zanimljivo je kako milijuni tona uvezenog sojinog brasna nisu vidljivi na tanjurima
europskih potrosaca (Kelam, I. 2015, str 198) Sojino se brasno nalazi u raznim prehrambenim
namirnicama pocevsi od mesa (piletine i svinjetine) do mlije¢nih proizvoda. U samo jednom
kilogramu svinjetine nalazi se 392 grama sojinog braSna, otkriva Nizozemska koalicija, a u
kilogramu piletine 970 grama. U jednom kilogramu sira nalazi se 153 grama sojinog brasna, a
u litri mlijeka oko 17 grama. Polaze¢i od toga da prosje¢ni Europljanin godi$nje konzumira
oko 41 kilograma svinjetine, 22 kilograma peradi i 9 kilograma govedine, zaklju¢ujemo kako
je koliCina unoSenja soje u organizam gotovo 56 kilograma, nesvjesno, kroz prehrambene
namirnice. (Food & Water Watch, 2011). Uzgoj soje znatno se poCeo povecavati ve¢ 1980.
gdje je porastao na ¢ak 675.000 hektara. Kako je dogovor izmedu SAD-a i Europske unije bio
takav da se ukinu poticaji za uzgoj soje u zemljama EU, konzumiranje iste nije se smanjilo,
Stovise dogovor je doprinio uvozu velikih koli¢ina. (Kelam, 1. 2015) Najve¢i uvoznici bili su
Brazil i Argentina ¢ak s 79,3%. Posljedice na okoli§ bile su evidentne i ocite. Krenje Suma
znatno se povecava u izvoznim zemljama S$to bi godi$nje doseglo do 3,1 milijuna hektara radi
potrebe za uzgoj usjeva. Drustvene se razlike povecavaju, mali poljoprivrednici ostaju bez
zemlje, a imanja za uzgoj soje sve su veca. Brazilska je vlada napravila registar u kojemu su
navedeni oni poljoprivrednici koji koriste robovsku nagu 2004. godine. (Kelam, 1. 2015)
Izuzet soje, izvozi se i tzv. ,virtualna voda“ koja sluzi njezinom uzgoju. Posljedice se

odrazavaju na sve vecem pritisku rezervama vode. Naime, problem je o€itovan u istrazivanju
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2008. godine u znanstvenom Gasopisu Water International. Cinjenica je da se jedna sedmina
svjetske potrosnje vode u poljoprivredi izvozi u obliku poljoprivrednih proizvoda. Vazno je
napomenuti kako se u Brazilu i Argentini, najve¢im izvoznicima, kukuruz sastojao od 80
bilijuna litara virtualne vode, a soja od 115 bilijuna litara. Vecina je virtualne vode u soji i
kukuruzu zavrSila u Europi. (Kelam, I. 2015, str. 199) Time je i znatno povecan uzgoj
domacih zivotinja Sto je takoder uzrokovalo Stetne ucinke na okoli§ zbog prevelike koli¢ine
gnoja. Takvim golemim koli¢inama ugrozavaju se podzemne vode S§to pogoduje emisiji
staklenickih plinova. Problemi koji su se rezultirali na prirodu i okoli§ medusobno su

isprepleteni i utjecu jedni na druge.

Jost, M. 1 Cox, T. u svojoj knjizi Intelektualni izazov tehnologije samounistenja na zanimljiv
nacin opisuju djelovanje biotehnologije na zivot. Naime, oni navode kako je Indija bila
oduvijek zrtva tzv. biogusarstva s vise od 100 autohtonih biljnih vrsta okovanih beskorisnim
patentima. Isti€u kako transnacionalne korporacije prijavile na primjeru autohtonog indijskog
stabla Neem, (Indijci ga nazivaju svetim drvetom) preko pedeset patenata. Geneticko
inzenjerstvo slikovito opisuju na nacin da je dodavanje novog gena u stanicu isto kao
dodavanje 0,5 m asfalta na autoput dugacak 5000km dok patentno pravo kompaniji koja je
vlasnik tih 0,5 m asfalta dopusta da postavi naplatnu rampu 1 ima nadzor na ¢itav autoput. U

prijevodu nadzor na biljnu stanicu u cjelini.

Rezultati koji su proizasli iz jednog od najveéih ekoloskih eksperimenata provedenim s GM
usjevima nisu bili pozitivni. Naime, sudjelovalo je preko 150 ljudi, a financirala ga je
britanska vlada. Eksperimentiralo se s uljanom repicom (proljetna i1 zimska sjetva),
kukuruzom i repom. Zakljucak je bio jasan, uzgoj GM-usjeva narusava bioraznolikost i
ekolosku ravnotezu u veéoj mjeri od uzgoja konvencionalnih kultura. (Vréek, V. 2010, str.
16) U svojoj knjizi GMO izmedu prisile i otpora, Vrcek V. naglasava kako to istrazivanje
nije provedeno u laboratoriju ve¢ su se promatrale konkretne posljedice u prirodi. Uoeno je
kako je u podrucjima sjetve reduciran broj raznih biljaka $to je dovelo do manjka hrane
kukcima. Broj leptira je smanjen ¢ak za dvije treéine, smanjen je broj puzeva i paukova, §to je
dovelo 1 do depopulacije ptica. Broj pcela je polovljen. Ne smijemo zaboraviti ¢injenicu kako
bi samo bez pcela ljudski rod mogao zivjeti maksimalno dvije godine. Albert Einstein davno
je izjavio : ,,Kad izumru pcele izumrijet ¢e i ljudi.* Sto je uistinu tako jer svaki tre¢i zalogaj
potjece od usjeva koje oprasuju pcele. 2014. godine portal Natural News izvjestava kako je u
Kanadi uginulo preko deset miliona pcela ubrzo nakon sjetve kukuruza. Pitanje je kakve veze

moze imati kukuruz s pelama? Naime, radi se o sjemenu koje je tretirano neonikotinoidnim
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insekticidom firme Bayer Crop Science Inc, a nova tehnologija sjetve pneumatskim
sija¢icama u zraku ostavlja otrovnu praSinu koja uzrokuje smrt pcela. (Jost, M. 2016) Unato¢
tome, isti se pesticidi koriste joS uvijek Sirom sjevernoamerickog kontinenta. Kanada i SAD
pod snaznim su utjecajem mocénih proizvodaca pesticida §to govori da pred nama nije

najsvjetlija budu¢nost. Vlade zemalja trebaju pokazati znatno vise brige za svoj narod.

Uzmimo za primjer blagdanski rufak jedne Americke obitelji. Tuceno vrhnje na kolacu
dobiveno od BTS-mlijeka krava koje su se hranile hormonom rasta, raj¢ica koja se nalazi u
salati sastoji se od gena strane vrste, a ulje na salati ili krumpiru proizvedeno je od ogrstice
(uljane repice) u koju je ubacen gen mikroorganizma. (Jost, M. 2016) Kada je rije¢ o
proizvodima u trgovinama, preko 60 posto prehrambenih proizvoda sadrzi soju, otpornu na

totalni herbicid.
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5. UTJECAJ NA LJUDSKO ZDRAVLJE

Glavno pitanje kada je rije€ o GMO-u odnosi se upravo na ljudsko zdravlje. Pojava
modificiranih proizvoda od samog je pocetka izazvala zabrinutost i strah koji je jo§ uvijek
prisutan pa se tako neprekidno potezu pitanja o utjecaju na ljudski organizam, alergijama te
razli¢itim posljedicama konzumiranja. Vrlo je vazno spomenuti medicinu i proizvodnju
lijekova. Naime, inzulin koji je prijeko potreban dijabetiarima dobiva se genetickim
inzenjerstvom kao i cjepivo protiv hepatitisa B. (Capak K. 2004) navodi kako strategija
procjene rizika GMO proizvoda ukljucuje procjenu prehrambenih vrijednosti, alergenosti,
identificiranje svih promjena nastalih unutar novog dobivenog proizvoda kao i ispitivanje
nezeljenih pojava. IstiCe da je Svjetska zdravstvena organizacija razvila poseban pristup koji
se temelji na dokazivanju istovjetnosti svakog novog proizvoda s istim, konvencionalnim

proizvodom.

Kada je u pitanju alergenost, (Zeljezi¢, D. 2004) navodi primjer genetski modificirane soje u
koju je ubacen gen brazilskog oraha koji je bogat aminokiselinama s tiolnom skupinom te je
analiza pokazala da modificirana soja sa proteinom iz endosperma oraha koji je bogat
tioninom moze izazvati alergene reakcije. Prijenosom svojstava iz alergogenih biljaka u
nealergogene moze uzrokovati prijenos alergenosti. (Capak, K. 2004) Slucaj s modificiranim
Bt kukuruzom koji je kontaminirao opskrbu hranom u SAD-u izazvao je alergijske probleme
poput svraba, mucnine, bola u abdomenu do ¢ak teskih reakcija opasnih po zivot. Takav se
kukuruz strogo morao odvojiti od ostalih vrsta te biti koristen iskljucivo u svrhu hranjenja

zivotinja ili kao bio-gorivo. (Kelam, 1. 2015)

Strah od toksi¢nosti GMO proizvoda u potpunosti je opravdan jer znamo da odredene biljke
koje su sudionici nase prehrane sintetiziraju toksine. (Zeljezi¢, D. 2004) navodi kako je
zastupljenost tih toksina na vrlo niskoj razini stoga ne mogu izazvati probleme po pitanju
naseg zdravlja. Teoretska mogucnost da se uneseni konstrukt koji sadrzi jaki promotor ugradi
posve blizu gena koji je zaduZen za sintezu toksi¢nog spoja postoji. To bi dovelo do
povecanja njegove sinteze Sto bi uzrokovalo povecanu toksicnu koncentraciju biljke.
(Zeljezi¢, D. 2004) Istrazivanje provedeno u gradu Rosario, u Argentini, pokazalo je da je
vjerojatnost od raka testisa i Zeludca kod muskaraca iz te pokrajine tri puta veca od
nacionalnog prosjeka. Vjerojatnost raka pluca dva puta veca, a vjerojatnost raka jetre Cak

deset puta veca od prosjeka. (Kelam, I. 2015) Rezultati su zaista zapanjujuci pogotovo slucaj
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djecaka iz Paragvaja koji je umro trovanjem uzrokovanim zapraSivanjem herbicidom
glifosata iz zraka. NaZalost, glifosati nisu jedini uzrocnici trovanja 1 toksi¢nosti. Endosulfan,
insekticid kojim su tretirani usjevi Roundup soje uzrokovali su simptome trovanja kod cak
60.000 stanovnika pokrajine Entre Rios u Argentini. Podatke je objavila Maria Isabel

Carcamo. Simptomi su bili dijareja, muc¢nina, glavobolja te otezano disanje. (Kelam, 1. 2015)

Mozaicki virus cvjetace jedan je od najpoznatijih promotora u genetickoj modifikaciji koji
ima sposobnost transformacije vlastitog genetskog koda u genom domacina. Zagovornici
GMO-a tvrde kako virus nema nikakva negativna svojstva te kako ne moze djelovati na
ljudski organizam, protivnici pak smatraju suprotno. Ono §to je utvrdeno u istraZzivanju kojega
je napravio geneticar i virolog Terje Traavik, ali nije objavljeno, je upravo dokaz o opasnosti
virusa cvjetaCe. Virus je pronaden u tkivu Stakora uslijed jedne konzumacije modificirane
hrane, dok je u drugom je istrazivanju pronaden u ljudskim stanicama, bubrezima, jetri i
slezeni. Zabrinjavaju¢e je da unato¢ tome, zagovornici 1 dalje smatraju kako se virus ne
prenosi na crijevne bakterije 1 organe. NaZzalost znanstvenih dokaza i dalje nema, a

informacije su doista zapanjujuce. (Kelam, 1. 2015)

Kada su u pitanju antibiotici, u genetickom se inzZenjerstvu upotrebljava marker otpornosti
(ARM) na iste, a sastoji se od DNK Escherichie coli. Kada antibiotici izvrSe svoje djelovanje
marker sluzi za prepoznavanje GMO biljaka. Ukoliko biljka ima ugraden marker otpornosti u
svoj genom moze prezivjeti djelovanje antibiotika. Ono $to predstavlja problem i dovodi u
pitanje Stetnosti jest Sto ako takvi geni prijedu u bakterije probavnog sustava domacina nakon
konzumacije modificirane hrane. Cinjenica da ako ARM gen otporan na antibiotike bude
prelazio s vrste na vrstu pojavljuje se moguénost prijenosa bolesti koje na koje antibiotici ne
djeluju. Cak je i dokazano da se ARM geni nalaze u probavnom sustavu ljudi koji su

konzumirali GMO soju. (Kelam, I. 2015)
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6. SLUCAJ ,,ZLATNA RIZA“

Zlatna je riza od samoga pocetka predstavljena kao pokazatelj dobrobiti 1 djelotvornosti kada
je u pitanju 'spas Covjecanstva' jer je potpora javnosti neizostavan dio kako bi provedba
modificiranih usjeva bila uspjesna. Poznato nam je da je riza osnovna, a u pojedinim
siromasnim zemljama i jedina prehrambena namirnica koja je nedostatan izvor vitaminima A
1 hranjivih tvari koji dovode do povec¢ane moguénosti raznih oboljenja i1 sljepoce. Poznate
svjetske korporacije poput Monsanta, Syngenta, i Aventisa radili su na kreiranju genetski
modificirane, hibridne rize te su ubrzo postali vlasnici ogromnog broja registriranih patenata.
Jednom je prilikom zaposlenik Sygente izrekao svoj izracun koji glasi da svaki mjesec oslijepi
50.000 djece i to zbog odgadanja plasiranja zlatne rize na trziSte. (Kelam, I., 2015)
Greenpeace zajedno s brojnim nevladinim udrugama pokazao je svoje protivljenje nazvavsi
cijelu aferu ,sredstvo nametanja nezeljene tehnologije sumnji¢avoj javnosti“. (Kelam, I.,
Kraljevi¢, D. 2018) Zlatna je riza izazvala burne rasprave te niz tvrdnji koje dokazuju kako

nije adekvatno rjeSenje te da je u potpunosti nepotrebna.

Dr. Vandana Shiva, Indijska fizicarka 1 filozofkinja navodi kako je besmisleno nuditi ,,zlatnu
rizu* kao preventivu pohranjenosti 1 bolesti kad postoje namirnice znatno dostupnije 1 jeftinije
kao $to su slatki krumpir, kelj, $pinat, radi¢ ili kasava. Takoder je vazno napomenuti kako je
glazirana riza utjecala na osiromaSenje bioloske razli¢itosti hranidbenog lanca te je nazvana
,promasenim projektom* koji je zahtijevao znacajna financijska ulaganja. (Jost, M., Cox, T.

2003)

Tijekom konferencije za tisak iznesene su brojne zamjerke pa tako i Cinjenica da se B-karotin
topi u ulju Sto znaci da ga siromas$ni ne¢e moci usvajati jer u svojoj prehrani ne koriste ulje
vec rizu kuhaju u vodi. Osim toga, riZa je siromasan i slab izvor bjelancevina §to znaci da je
nepogodna za prijenos i usvajanje B-karotina. Takoder ¢injenica da ugrozava okolis jer
novonastala riza ima novu kombinaciju gena i genetskog materijala virusa i bakterija koja

nikad prije u njoj nije postojala. (Jost, M., Cox, T. 2003 str. 96)

Cinjenica je da postoje razne djelotvornije i jeftinije solucije rjeSavanja problema
pothranjenosti populacije vitaminom A S§to je i dokazala Organizacija za prehranu i
poljoprivredu u suradnji sa HKI (Helen Keller International) projektom razvoja kuénih vrtova

gdje se dokazalo da je potrebna samo okuénica kako bi potrebe za Vitaminom A cijele
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obitelji bile zadovoljene. Oc¢igledno je da je cilj velikih korporacija isklju¢ivo samo profit.

(Jost, M., Cox, T. 2003)

Organizmi koji pokazuju manjak vitamina A, pokazuju i znacajnu proteinsko- energetsku
malnutriciju §to oznacava teSki nedostatak hranjivih tvari do kojega dolazi neadekvatnim
unosom proteina i ostalih nutrijenata. Ono S§to bi jedino moglo rijeSiti problem je
obogacivanje prehrane i unos suplemenata §to bi prvobitno oznacilo drasticno poboljSanje
socioekonomskog statusa. Pristase i protivnici vodili su borbu medusobnim nadmetanjem te
su se razmjenjivale razne optuzbe poput one za uvodenje korporativne diktature do optuzbi za

holokaust zbog sprjecavanja uvodenja zlatne rize u prehranu. (Kelam, 1. 2019)

Profesor na Svicarskom saveznom institutu, Ingo Potrykus, pojavio se na naslovnici Time
Magazina s ¢lankom ,,Ova bi riza mogla spasiti milijun djece godisnje”“. U njemu Potrykus
opisuje svoj projekt Zlatna riza kao spas djece nerazvijenih zemalja po pitanju sljepoce i
smrti. Priopéenje za javnost izdano je u kolovozu 2012. godine od strane Greenpeacea u
kojemu je iznio studiju objavljenu u znanstvenom ¢asopisu u kojoj je naveden eksperiment
genetske prehrane proveden na 24 kineske djece u dobi od 6 do 8 godina. Greenpeace je
izjavio kako navedena studija, koju je podrzalo Ministarstvo poljoprivrede SAD-a nije mogla
biti provedena bez krSenja postulata znanstvene i medicinske etike. (Kelam, 1. 2019, str. 119)
Nevjerojatno je pomisliti kako djeca nekome mogu sluZiti kao pokusni kuniéi. Cinjenica da se
krse djecja prava radi pokusa genetski modificirane hrane zaista je uznemirujuca i morbidna.
Rezultati su pokazali da je ucinak zlatne rize identian kao kapsule A vitamina. Pobornici
Zlatne rize vrsili su pritisak naglaSavajuci opravdanost navedene studije za uvodenje Zlatne
riZze u polja $to je brze moguce. Tri godine kasnije ¢lanak se povlaci iz medija navode¢i eticke
razloge. Tijekom emitiranja na CCTV-u na Kineskoj drzavnoj televiziji nije bilo re¢eno da je
rije¢ o GMO rizi ve¢ samo da sadrzi b-karoten. Nitko od djece, roditelja i ucitelja nije znao da
je rije¢ o Zlatnoj rizi. (Kelam, I. 2019) Oc¢igledno je da je rije¢ o krSenju eti¢kih nacela zbog
nedostatka informiranosti, toénije presuéivanja istine. Stovise, Wang je lazirao odobrenje
dokumenata jer se uopée nije prijavio za eticku procjenu ispitivanja, a Tang je Zlatnu rizu
donio iz SAD-a u Kinu bez odgovarajuce izjave nadleznim kineskim vlastima. Kao $to Kelam
navodi, glavni problem nije Zlatna riza ve¢ transparentnost i informiranost javnosti.
Nedopustivo je da sudionici eksperimenta kao i roditelji nisu uopée upuceni u konzumaciju

rize.

Nakon povlacenja studije u lipnju 2016. godine, skupina od 107 Nobelovih laureata u
otvorenom je pismu okrivila protivnike GMO-a, prije svega Greenpeace, za smrt milijuna
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djece 1 odraslih u zemljama u razvoju Sirom svijeta. (Kelam, 1. 2019, str.120) Iskoristili su
situaciju za medijsko plasiranje 1 promoviranje biotehnologije te apelirali na nuZnost uvodenja
genetski modificiranih usjeva na Sto je Wilhelmina Peregrine, aktivistica Greenpeacea za
jugoistonu Aziju odgovorila kako ,,blokiranje Zlatne rize nije istinito te da riZa nije uspjela
kao rjeSenje jer nije dokazano kako rjeSava problem nedostatka vitamina A napomenuvsi
kako se govori o ne¢emu $to zapravo i ne postoji. Cinjenica je da se pothranjenost rje$ava na

brojne druge nacina i da Zlatna riza ne pomaze tom problemu.

Kada bolje razmislimo, glad u svijetu nije znanstveni ve¢ politicki problem. Pojedine su
zemlje u duznickom ropstvu te kako bi otplatile kamate, hranu proizvode u tu svrhu a ne kako
bi nahranile stanovniStvo. Uzmimo za primjer Argentinu, svjetsku Zitnicu koja je poslije
SAD-a najveci proizvoda¢ GM-usjeva u kojoj svakoga dana pedesetero djece umire od gladi.
Usprkos GM tehnologiji oko 320 milijuna Indijaca svakodnevno gladuje, a stopa se za izvoz
hrane povecava svake godine. (Vréek, V. 2010) GM-usjevi ne mogu pomoc¢i u prehrani
svjetskog stanovniStva jer bi u suprotnom, situacija u prethodno spomenutim drZava bila

znatno bolja.

Cinjenica je da pretilih osoba ima vise nego pothranjenih. Ogromne se koli¢ine hrane
svakodnevno bacaju u smece te se gomilaju ogromne zalihe trzi$nih viskova. (Vréek, V. 2010,
str. 108) navodi: ,,Kada u takvoj situaciji ideju o spasavanju gladnih GM-proizvodima
promicu glasnogovornici kompanija, to je onda tek ocCekivani marketing. No, kad ideju o
patentiranom spasu siromasnog covjecanstva zastupaju znanstvenici, to onda otkriva njihov
laboratorijski autizam. Takvo slijepilo otkriva asocijalnu verziju znanstvenika bez dodira sa

stvarnoScu.

Ono $to se zakljuCuje iz rezultata znanstvenih studija je znacajno smanjenje nedostatka
vitamina A u nerazvijenih zemljama. Primjerice, 1991. godine 39% djece patilo je od manjka
vitamina A, dok se 2013. godine postotak umanjio za 10%. U jugoistocnoj Aziji postotak je
pao s ¢ak 42% na 6%, a Latinska Amerika 1 Karibi s 21% na 11%. Najveca stopa smrtnosti
bila je Supsaharskoj Africi i juznoj Aziji, 94 500 smrtnih slucajeva izazvanim dijarejom, a 11
200 izazvanih ospicama koji se mogu pripisati nedostatku vitamina A. (Kelam, 1. 2019, str.
121) Zagovornici Zlatne rize i dalje su isticali kako nova generacija njihove rize sadrzi znatno
vecu koli¢inu beta karotena te da bi samo jedna zdjelica rize na dan drasticno povecala
vitamin A. Americka Agencija za hranu i lijekova (FDA) zakljucila je kako GR2E riza ne
sadrzi dovoljnu koncentraciju beta karotena S§to bi znacilo da ne opravdava tvrdnju o
sadrzavanju hranjivih tvari. (Kelam, 1. 2019)
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Da bismo mogli razumjeti cjelokupnu raspravu o Zlatnoj rizi, treba sagledati i prouciti
razlicite aspekte ove problematike. Dok jedni brinu za svoju politicku mo¢ 1 profit, drugi pak
imaju iskren interes 1 senzibilitet za Covjecanstvo. Jasno nam je kako mediji vjeSto zaoStravaju
raspravu pobornika i zagovornika stoga se treba bazirati na vjerodostojne studije i podatke o
ekonomskim problemima i iskljuciti emocije kada je u pitanju navodenje broja zrtava.

(Kelam, I. Kraljevi¢, D. 2018. str. 202.)
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7. MONSANTO

Monsanto, vode¢i svjetski proizvoda¢ geneti€ki modificiranog sjemena kojega je John
Queeny osnovao 1901. godine s ciljem proizvodnje saharina, jedan je od najozloglasenijih
multinacionalnih korporacija. Prosvjedi protiv Monsanta odrzavali su se u 52 drzave i 436
gradova Sirom svijeta pa tako 1 u Hrvatskoj. Osijek, Zagreb, Bjelovar, Zadar, Split i Rijeka
zabiljezili su protestni mars no zanimljivo je kako se o tome vrlo malo zna jer je medijski bilo

jako slabo popraceno. (Jost, M. 2016)

Jos od 1927. godine Monsanto proizvodi poliklorirane bifenile (PCB), sintetske organske
kemikalije koje se sastoje od klora, vodika i ugljika. Izuzetno su negativne za ljudsko
zdravlje, u velikoj mjeri uzrokuju karcinom, utjecu na reproduktivne organe, imunitet pa i
ziv€ani sustav. U organizam dospijevaju unosom kontaminirane hrane, ali i zagadenog zraka

te preko koze. (Hajduk, G. 2018)

Monsanto je prodavao PBC u Velikoj Britaniji i SAD-u pod nazivom Aroclor, u Njemackoj
Clophen, a Francuskoj pod nazivom Pyralene. U razdoblju od ¢etrdesetak godina proizvedeno
je 308 380 000 kg, a kada je tvornica prestala s radom, Monsanto nije oklijevao s odlaganjem
otpada ve¢ je u potoku zavrsilo svega milijun kilograma toksi¢nog otpada, a u obliznjoj jami
dospjelo je preko 30 milijuna kilograma. Suvise je nepotrebno i nemogude traziti ikakvo
obrazlozenje za krajnje neprihvatljive postupke unato¢ saznanjima o Stetnosti. Jasno je kako je
vazan iskljucivo profit koji prelazi svaku granicu obzirnosti i civiliziranosti. Dokazano je
kako je Monsanto imao utjecaj na znanstvene studije za istraZivanje Stetnosti dioksina na
zdravlje ljudi. Njegovi su zagovornici i istrazivaci zataSkali i lazirali podatke te dosli do
krajnjeg rezultata koji navodi kako dioksin nije Stetan. (Kelam, 1. 2012) Pitanje je do kada ¢e

sustav dopustati takve postupke koji bi zakonom trebali biti zabranjeni.

Roundup Ready soja, pamuk ili kukuruz s ubacenim genom bakterije Streptomyces sp.
postizu tolerantnost herbicida Roundupa (totalni= uniStava sve biljke, translokacijski=
usvojen od biljke dopire do podzemnih organa, gomolja, podanaka i vrijeza). Svi ti proizvodi,
Roundup herbicid i Roundup Ready soja, kukuruz i pamuk, Monsantovi su proizvodi. (Jost,
M. 2016, str 83) Poznato je da se soja nalazi u veéini proizvoda koje svakodnevno
konzumiramo pocevsi od kruha, salame, Cokolade 1 slatkiSa te cak 1 hrane za dojencad.
Opcenito smo slabo informirani o proizvodima koji su sastavni dio nase prehrane i ne

pridajemo paZnju upravo tom problemu koji je osnova zdravog Zivota.
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Sluc¢aj Moea Parra Cistaca sjemena iz Indiane, dokazuje taktiku i mo¢ Monsanta koji ga je
tuzio za pomo¢ 1 podrsku poljoprivrednicima koji ¢uvaju sjeme za iducu sjetvu. Parr nije znao
koje je sjeme zasticeno patentnim pravima jer nije provodio geneticke analize sjemena koja je
dobivao za CiS¢enje. Sudski troSkovi koje je dobio bili su nezamislivi, a problem koji je

uslijedio je gubitak klijenata koji su se takoder bojali Monsantove tuzbe. (Kelam, I. 2014)

U brojnim Monsantovim aferama jedini poljoprivrednik koji ga je uspio uspjesno tuZiti jest
Percy Schmeiser €iji je postupak trajao gotovo viSe od deset godina. Slucaj se odvijao u
Kanadi gdje je Schmeiser na svome polju konvencionalne uljane repice otkrio kako mu je
polje kontaminirano GMO repicom. Cijela mu je zaliha sjemena za sjetvu bila kontaminirana.
Ubrzo je kontaktirao Monsanto te je njegov predsjednik doSao i bez pitanja uzeo uzorak
usjeva. Analiza usjeva pokazala je prisutnost Roundup Ready uljane repice te ga je Monsanto
tuzio za povredu patentnih prava. Presuda je Schmeisera kostala gubitka sjemena za sjetvu
kojeg je skupljao ¢itav Zivot, a ogromnu svotu potroSio na sudske troskove. Korporacija je
kasnije utvrdila da on ipak nije ilegalno pribavio njihovo sjeme, ali kako oni tvrde, to na kraju
krajeva nije ni vazno. Naglasili su kako su u blizini Schmeiserova polja pronasli neke svoje
modificirane biljke. No, on nije odustajao ve¢ je dostavio zalbu Vrhovnom sudu Kanade na
Sto je Monsanto podigao jo$ jednu tuzbu, pa jo$ jednu trazeci iznos od milijun dolara. Na sve
moguce nacine pokusSali su Schmeisera odgovoriti od tuzbe. Vrhovni je sud donio presudu u
kojoj je krivica zbog povrede patentnih prava na Schmeiseru, ali posto se time nije financijski
okoristio nije trebao ni platiti sudske troskove. Idu¢i problem koji se pojavio jest kako odistiti
svoje polje od kontaminirane repice. Zamolbu za pomo¢ uputio je Monsantu koji ga je ubrzao
trazio potpisati izjavu o tajnosti, na $to naravno nije pristao. Kada je odbio navedenu ponudu,
Monsanto mu je porucio da ne smije Cistiti svoje polje bez njihovog dopustenja i suglasnosti
te im je na kraju Schmeiser uputio racun od 640 dolara koje je platio susjedu kako bi mu
pomogao u Cis¢enju polja te jos 20 dolara sudskih troSkova. Isprva nisu pristali, no on ih je
tuzio §to je izazvalo veliku pozornost javnosti, a sud se slozio s Schmeiserom da je Monsanto
taj koji mora platiti trazenu svotu. (Kelam, I. 2014) Iz ovih situacije kao i iz brojnih drugih
primjera vidimo do koje granice i apsurda Monsanto moze i¢i, koliko su nemilosrdni prema
poljoprivrednicima te spremni uciti §to god je potrebno kako bi sve okrenuli upravo u svoju

korist.
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8. POCECI BIOETIKE U HRVATSKOJ

Sami pocetak aktivne borbe protiv GMO-a u Hrvatskoj tesko je definirati, ali se mozemo
voditi kronologijom Ante Coviéa koji smatra da simpozij ,,Jzazovi bioetike“ ozna¢ava poéetak
otpora. Nekoliko klju¢nih dogadaja i inicijativa bile su od velike vaznosti u aktivnoj borbi

protiv geneticke modifikacije te ¢e biti navedeni u ovom poglavlju.

Bioeticki aktivizam u Hrvatskoj zapocCeo je na bioetickom simpoziju ,,Izazovi bioetike* koji
se odrzao u razdoblju od 30.kolovoza do 2.rujna 1998. godine na otoku Cresu kao dio
kontinuirane kulturne i znanstvene manifestacije Dani Frane Petri¢a, a organiziralo ga je
Hrvatsko filozofsko drustvo. Prezentirano je 28 radova razli€itih bioetickih tema koji su bili
objavljeni 2000.godine u zborniku radova Izazovi bioetike ¢&iji je urednik Ante Covié,
istaknuti hrvatski bioeticar i filozof. Klju€an dokument simpozija predstavljao je Apel za
eticko i1 zakonsko uredenje primjene genetickog inzenjerstva u proizvodnji hrane koji je
usvojen 1 upuc¢en Vladi RH kao i hrvatskoj javnosti. Apel se temelji na zabrani uvoza GMO
hrane, bilo kakvu sjetvu pa makar bila u pokusne svrhe te obvezno oznacavanje deklaracija na
proizvodima kako bi javnost imala pravo na odabir hrane koju konzumira. Drugim rijecima,
upozoravao je na probleme geneticke modifikacije na drustvo i okoli§ kojih su njegovi
potpisnici bili itekako svjesni. NaglaSavao je opasnost napretka znanosti koji uvelike moze
predstavljati rizik za Covjecanstvo, pocevsi od posljedica za ljudsko zdravlje, okolisa te za
nacionalne interese RH zbog moguéeg mahnitog i neodgovornog uvodenja jo§ nedovoljno
istrazenih, a komercijalno primjenjivih rezultata geneti¢kog inZenjerstva u proizvodnji i
distribuciji hrane. (Kelam, I. 2015 str.228) Apelirali su na osnivanje Bioetickog povjerenstva
sastavljeno od priznatih predstavnika znanosti, eti¢ara i predstavnika javnosti pri ¢emu su
inzistirali da ¢lanovi povjerenstva ne smiju biti pojedinci povezani s interesno-komercijalnim
strukturama ukljuceni u proizvodnju i plasiranje GMO hrane. Zaklju¢ujemo kako je Bioeticki
simpozij oznacio prekretnicu u borbi protiv GMO-a u Hrvatskoj te je bio viSedimenzionalan,
ujedno 1 znanstveni i politicki. (Kelam, I. 2020) Apel nije proSao nezamije¢eno, naprotiv,

postigao je znacajan politi¢ki uspjeh i javnost potaknuo na problematiku GMO-a.

Cinjenica da se Bioeti¢ko povjerenstvo sastojalo i od pojedinaca zainteresiranih za promicanje
GMO-a rezultiralo je prihva¢anjem ponuda tvrtki Pioneer i DeKalb za pokusnu sjetvu GMO
kukuruza. Jednom je prilikom Marijan Jost istaknuo kako su se bez znanja javnosti, prema

njegovim saznanjima vrSile pokusne sjetve u Zagrebu i Osijeku. Nakon prestanka aktivnosti
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povjerenstva uslijedila je viSegodi$nja pauza, a Vlada RH osniva Vije¢e za GMO koje se
vecinski sastojalo od zagovornika. Unato¢ tome, radi snaznog angaZmana manjine koju su

predstavljali protivnici, Hrvatska se nije odlucila za sjetvu GMO-a. (Kelam, 1. 2015)

Osim Apela vazno je istaknuti Losinjske dane, manifestaciju koja se prvi puta odrzala 2002.
godine upravo na Malom LoSinju. LoSinjska je Deklaracija o biotickom suverenitetu nastala
nakon odrzavanja Okruglog stola 0 GMO-u odrzanog u okviru 3. LoSinjskih bioetickih dana
&iji su sudionici bili: Ante Covi¢, Luka Tomagevié, Ivan Cifri¢, Marijan Jot, Jagoda Munié i
Jasenka Topi¢. (Kelam, 1. 2020 str.551) Glavni razlog donoSenja Deklaracije bio je
prvenstveno izostanak zakona o GMO-u 1 strah od potencijalnog ugrozavanja biotickog
hrvatskog suvereniteta. Deklaracija je bila ujedno poziv na o€uvanje Zivota i okoliSa zbog
straha od pustanja GMO organizama u isti. Sastojala se o Sest stavaka. Prva dva temelje se na
globalizaciji te se naglasava negativan ucinak globalnih trgovinskih procesa. Tre¢i uvodi
koncept biokulturnog suvereniteta 1 prava. U cCetvrtom se proucava proSirenje ovlasti
politickog suvereniteta prirode, a u petom se uvodi koncept bioticke suverenosti koja bi
analizirala nepostivanje te iste bioeti€¢ke suverenosti na primjeru Hrvatske u Sestom stavku.
(Kelam, I. 2021) Deklaracija je objavljena u raznim medijima i izazvala velik javni interes
pogotovo kada se dogodila afera s Pioneerovim sjemenom hibridnog kukuruza koji je
kontaminirao 1.790 hektara zemlje nakon ¢ega su svi kontaminirani usjevi bili uniSteni, ¢ime
je bila opravdana i aktualna u o€ima javnosti. Godinu dana poslije, Hrvatski je sabor izglasao
Zakon o GMO-u koji nije izri¢ito zabranio sjetvu no ipak je pruzao odredenu zastitu od
namjerne sjetve GMO usjeva. (Kelam, 1. 2021) Autori Deklaracije naglaSavaju da ukoliko u
obzir uzmemo <¢{injenicu da na$§ Planet dijelimo s brojnim drugim vrstama moZemo

pravovremeno zastititi okolis, naSe Zivote kao i zivote svih ostalih bi¢a. (Kelam, 1. 2020)

U sklopu 8. LoSinjskih dana bioetike 2009. godine, sudionici okruglog stola donijeli su izjavu
koja je glasila Za Hrvatsku bez GMO-a. Ta je izjava bila upozorenje Siroj javnosti o
potencijalnoj opasnosti koja bi trajno mogla sve promijeniti. Cilj je naravno bio izazvati $to
snazniji otpor multinacionalnim kampanjama. (Vréek, V. 2010) Izjava se sastoji od pet
dijelova. Prvo se navode zakonski postupci za onemogucavanje upotrebe GMO-a, zabranjene
sjetve iako su za svrhu pokusa. Zatim slijedi odredba o nacelu opreza te aktivan otpor na
razini regionalne samouprave, rad Vije¢a koji mora biti javan radi osigurane legalnosti,
Cetvrta tocka koja navodi tendenciju odrzavanja jasnog i aktivnog otpora proglaSavajuéi
odredene zupanije GMO slobodnima 1 peta u kojoj se navodi apsolutna nemogucnost suzivota

organskih i GMO usjeva. (Kelam, 1. 2015) Autori izjave apeliraju na brigu za op¢e dobro,
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poti¢u na gradanski otpor, otpor nevladinih organizacija, akademske zajednice i lokalne
samoupravne vlade. Potpisnici LoSinjske izjave naglasavaju temeljna bioeticka nacela,
politicke zahtjeve i1 stavove iznesene u zakljuCcku Odbora za okoli§ Hrvatskog sabora te
zakonska rjeSenja kojima javnost Zele izvijestiti o realnim opasnostima ukoliko se GMO
uvede u okoli§. Drugim rijeima, ovaj je dokument izraz zabrinutosti intelektualaca za
zajednicu u kojoj Zive. Izjava je predstavljena na novinarskoj konferenciji povodom Svjetskog
dana zasStite okoliSa te je bila popracena od hrvatskog veleposlanstva SAD-a, a posebno je

primijeéen bio Ante Covié. (Kelam, 1. 2020)

Sva tri navedena primjera pocevsi od Apela za eticko 1 zakonsko uredenje, LoSinjske
Deklaracije o biotickom suverenitetu do LoSinjske izjave od izrazite su vaZnosti jer su
primjeri bioetickog aktivizma u kontekstu borbe protiv GMO-a u odgovornom druStvu. Oni
ne samo da su potaknuli javnu svijest o etickim i pravnim aspektima koristenja GMO-a ve¢ su

pokrenuli javne rasprave 1 utjecali na oblikovanje politike.
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9. GMO U HRVATSKOJ

Opce je poznato kako je Hrvatska zemlja s izuzetnim uvjetima za poljoprivrednu proizvodnju.
Iako je pogodna, nije kompetitivna u proizvodnji GM hrane. Ipak, postoji moguénost
pronalaska primjerice u kukuruznom skrobu ili sojinom lecitinu. Europska unija 1997. izdaje
pravilnik o regulaciji prometa novih namirnica, to¢nije njihovih sastojaka ¢ime nalaze kako
namirnice ne smiju ugrozavati zdravlje potrosaca te se prvo moraju odobriti od strane

Povjerenstva za namirnice. (Mandi¢, M. 2007)

Jost 1 Cox u svojoj knjizi isticu kako je jos 2000.-ih godina u Hrvatskoj GMO bila aktualna
tema no iz nje nisu proizasle znacajne ideje 1 dogovori. U poglavlju MozZe li se Hrvatska
suprotstaviti pritisku SAD-a i provesti privremenu zabranu uzgoja GM sjemena i uvoza hrane
s GM sastojcima navode kako su pokrenute razne inicijative u svrhu zabrane uvoza koje su
izazvale burne reakcije. Tajnik Politicko- ekonomskog odjela veleposlanstva SAD-a, Jill F.
Byrnes, u Zagreb je uputio pismo u kojemu tvrdi kako ,,Ne postoje znanstveni dokazi da
proizvodi biotehnologije koji se trenutno nalaze na trziStu predstavljaju opasnost za ljudsko
zdravlje.” te kako moli da hrvatska Vlada ne zabrani iste proizvode jer ¢e u suprotnom biti
primorana dokazati suprotno. Tadasnji ministar Kovacevi¢ istaknuo je kako Hrvatska ima
pravo da zastiti svoje nacionalne interese i organsku proizvodnju. (Jost, M., Cox, T. 2003)
Naveli su i slu€aj razgovora s gos¢om Lisom Katic, strucnjakinjom za biotehnologiju, kako na
pitanje :“Kako to da je 1 WTO prihvatila odbijanje EU na primjenu rekombinantnog govedeg
hormona rasta u proizvodnji mlijeka, ako je takvo mlijeko bezopasno za ljudsko zdravlje?*

odgovora nije bilo. (Jost, M., Cox, T. 2003, str. 181)

Predlagac¢ Zakona o GMO-u 1 sam je priznao da je prepisao u Zakon odredbe i direktive EU-a
0 GMO-u, poput odredbe da ni jedna drZzava ne moze odbiti uvoz GM-proizvoda ako ga je
prethodno bilo koja druga drzava ¢lanica odobrila. (Vréek, V. 2010) Hrvatska je, kako je i
ranije spomenuto zemlja s izuzetnim uvjetima za poljoprivrednu proizvodnju te takoder velik
dio Zivi od turizma koji se temelji na domacim specijalitetima, prirodnim ljepotama 1
nacionalnim parkovima. Po bioloskoj se raznolikosti nalazimo medu pet vode¢ih zemalja
svijeta. Dolazak GM usjeva te proizvoda na naSe police uvelike bi promijenio stanje, unistio
bi nase sjemenarstvo i poljoprivrednu znanost koja seze jo§ od Drugoga svjetskog rata kada su
hrvatski oplemenjivaci stvorili preko 900 sorti poljoprivrednih vrsta koje su bile prilagodene

naSim klimatskim uvjetima.
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Ne smijemo zaboraviti da se geni GMO-a vjetrom rasprostranjuju u radijusu ve¢em od 25 km.
To bi znacilo da je osigurana kontaminacija na povrsSini vec¢oj od priblizno 1964 kvadratnih

kilometara.

Sesta sjednica Vije¢a za genetski modificirane organizme, 2010. godine (Kelam, I. 2015)
navodi kako u zapisniku piSe da se ispitivanje provodilo u deset gradova te na deset vrsta
hrane. Ispitivale su se namirnice koje u sebi uglavnom sadrze soju, kukuruz ili rizu.
Laboratorij za kvantifikaciju GMO Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo ispitao je svega 253
uzorka od kojih u 242 nije pronaden GMO. U preostalih 11 je pronaden, ali razina prisutnosti
GMO-a nije prelazila prag koji je propisan Uredbom o razini GMO u proizvodima (pokazali
su sadrzaj GMO svega < 0,9%). Prisustvo GMO-a najviSe su pokazali proizvodi na bazi soje

koji su zamjena za mljeveno meso.

Pozitivna cinjenica jest da u Hrvatskoj nema niti jedne geneticki modificirane biljke na
poljima. Na policama prehrambenih proizvoda GMO podrijetla takoder nema. Oni proizvodi
koji su imali udio GMO-a iznad 0.9% uklonjeni su zahvaljuju¢i inspekciji te nisu dostupni na

nasem trzistu. (Cattunar, A., Capak, K. i sur, 2011)

9.1. Proglasavanje podrucja slobodnih od GMO-a

Glavni vid otpora je proglasenje zupanija GMO-slobodnima. U Republici Hrvatskoj prva
Zupanija koja se izjasnila 1 proglasila slobodnom bila je Istarska 2003. godine, a posljednja se
izjasnila Vukovarko-Srijemska 2010. godine. (Kelam, 1. 2015) Klju¢ni razlozi su naravno
ocuvanje ekoloske proizvodnje, zastita okoliSa te zdravstvena zastita stanovnika RH i to sve
zahvaljuju¢i promicanju spoznaja o Stetnosti GMO-a. ,,Svi su dokumenti o proglasSenju
zupanija slobodnim od GMO-a izglasani na sjednicama sluzbenih tijela Zupanija, potpisani od
sluzbenih predstavnika Zupanija i1 objavljeni u sluzbenim glasilima-dakle imaju punu
zakonsku valjanost.” (Kelam, 1. 2015 str.303) Naravno da ukoliko se na nacionalnoj razini
dopusti i odluci uvesti GMO usjeve, Zupanije su duzne pristati provesti nacionalnu odredbu na
svojim teritorijima. Vrlo je pohvalno i1 vazno naglasiti postivanje Zelja lokalnih stanovnika
koji s punim pravom ne zele geneticki modificirane usjeve svojim prostorima. Hrvatski su
poljoprivrednici svjesni Stetnosti, a ujedno i neprikladnosti poljoprivrede za bilo kakav oblik
suzivota konvencionalnog, ekoloskog i GMO uzgoja. Ono §to bi drzava trebala osigurati je

veci poticaj kao 1 razliCite strategije za bolju 1 snazniju eko proizvodnju. Pitanje je hoce li

30



politicke strukture biti i dalje ustrajne u protivljenju biotehnologiji ili ¢e pasti pod utjecaj

geneticke modifikacije. (Knezovi¢, K. 2010)
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10. ZAGOVORNICI GMO-a U MEDIJIMA

U ovom se poglavlju predstavljaju najistaknutiji zagovornici GMO-a u Hrvatskoj koji svojim
teorijama nastoje promijeniti misljenje javnosti koja je poprili€no skepti¢na. Odabrani su
prof.dr.sc. Hrvoje Fulgosi, doc.dr.sc. Nenad Malenica te prof.dr.sc. Sre¢ko Jelini¢. Sva trojica
znanstvenika aktivno sudjeluju u javnim debatama i medijima te se zalazu za uvazavanje
biotehnologije u poljoprivredi i prehrambenoj industriji. Svojim objavljenim znanstvenim
radovima pruzaju uvid u genetsku modifikaciju te njihov sveobuhvatni rad uvelike utjee na

oblikovanje kritickog misljenja Sire javnosti o GMO-u.

Prof. dr.sc. Hrvoje Fulgosi, koji se bavi isklju¢ivo genetickom transformacijom kod biljaka,
odrzao je predavanje koje je dostupno na internetu, a objavilo ga je Drustvo za promociju
znanosti 1 kritiCkog misljenja. Fulgosi je bio predsjednik vije¢a za GMO Vlade RH, voditel]
Laboratorija za molekularnu biljnu biologiju 1 biotehnologiju na institutu Ruder Boskovi¢. U
ovom ¢e poglavlju biti spomenute zanimljivosti o GMO-u koje je iznio u svome predavanju te
kasnije odgovaraju¢i na pitanja publike. Predavanje se odrzalo 5. srpnja 2013. u Rijeci. Na
pocetku je naglasio kako je GMO u Zakonu o GMO-u u Hrvatskoj definiran kao organizam u
Ciji je genom unesena izmjena upotrebom tehnike genetickog inzenjeringa, dok su iz svih
dokumenata EU iskljuceni organizmi koji su genetski modificirani gama zrafenjem i
kemijskom mutagenezom. ,,Nitko vam nece re¢i da je durum pSenica koju svakodnevno
konzumirate dobivena gama zraCenjem to¢nije gama mutagenezom.* Fulgosi izjavljuje kako
je besmisleno te tehnike izostavljati iz zakona jer su one takoder GMO, dok su za
zakonodavce to samo klasi¢ne tehnike oplemenjivanja. Takoder navodi kako nigdje na svijetu
na trziStu nisu dostupni GMO proizvodi poput raj¢ice te da je to Cista laz i izmiSljotina. Istina
je kako su u brojne proizvode primjerice bundevu, cikoriju, dinju, duhan, lan i mnoge druge
uneseni razni geni $to ne znaci da su ti proizvodi na trziStu. Spomenut je i Roundup herbicid
na koji su soja i kukuruz tolerantni ukoliko u sebi nose gen iz bakterije koji im to omogucava.
U razgovoru je proizaslo pitanje Sto ukoliko mi u svoj organizam unesemo takvu soju ili
kukuruz, na koji ¢e nacin to odraziti na nas§ organizam. Odgovor je idudi, taj herbicid u nasem
organizmu ne moze inhibirati jer nase tijelo ne proizvodi aromatske aminokiseline kao $to je
to sludaj kod biljaka. Sto bi znagilo da za nas ne predstavlja nikakvu potencijalnu opasnost od
konzumiranja. Na pitanje utjece li GMO na bioraznolikost, Fulgosi odgovara kako utjece, ali
da svako kultiviranje bilo ono ekolosko, integrirano, konvencionalno ili temeljeno na GMO

biljkama takoder smanjuje biolosku raznolikost. Spomenuo je i kako kukuruz nije autohtona
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vrsta slavonske ravnice ve¢ je to hrast luznjak od prije 150 godina, te da su danaSnje sorte
kukuruza isklju¢ivo hibridi. Na pitanje zaSto je Monsanto toliko ozloglaSen ako svaka
kompanija proizvodi hibride kukuruza Fulgosi odgovara da je to iskljucivo zato jer su bili
»bezobrazni, bahati 1 imali su lo§ PR“. Tijekom cjelokupnog govora brani i zagovara
Monsanto tvrdeéi da je svaka njihova mala pogreska bila preuveliCana od strane protivnika te
su zato stekli lo§ glas. Tvrdi kako Monsanto postoji u Hrvatskoj, ali im ,,ne pada na pamet da
proizvode GMO.“ Sigurno se pitamo zasto je to tako i je li to istina, a istina je jer je vreca
konvencionalnog sjemena deset puta skuplja od vre¢e GMO kukuruza koju bismo upotrijebili
za hranjenje stoke. Zanimljivo je kako spominje liberalni kapitalizam u kojemu svaka tvrtka
trazi svoj profit, a ne samo Monsanto. Sto se ti¢e sto¢ne hrane, saznajemo da jedino ona smije
biti 100% GMO, ali unato¢ tome do sada se joS§ nisu primijetile nikakve promjene po pitanju
mesa, zivotnog vijeka zivotinja ili njihovog zdravlja. Na pitanje Sto ako mi sijemo obi¢no
sjeme, a nas susjed GMO, ne predstavlja li to opasnost zbog vjetra, odgovor se temelji na
konkretnom primjeru iz Spanjolske. Naime, Spanjolska je u Europi najveéi proizvodaé
geneticki modificiranog kukuruza. Kod njih je uobicajeno da imaju konvencionalno sjeme, a
tri polja dalje Monsantovo polje. Fulgosi istie kako je prilikom posjete njihovog ministarstva
upitao koliko se Cesto godiSnje vode tuzbe GMO protivnika zbog kontaminiranja njihovog
polja vjetrom, na Sto je dobio odgovor da do tada nisu imali niti jednu. Oni to rjeSavaju na
nacin da se postavljaju barijere, ali se 1 dogovaraju kada ¢e tko posijati svoje sjeme. Na taj se
nacin, onemogucava prijenos vjetrom jer se cvatnja odvija u razli¢itim vremenskim

terminima.

Nenad Malenica, takoder jedan od zagovornika GMO-a u Hrvatskoj sudjelovao je u emisiji
pod nazivom Podcast ,,Pod mikroskopom* 19. prosinca 2023. godine, a tema je bila GMO
hrana. Na pitanje o Stetnosti GMO-a na okoli§ to¢nije sadenja GMO biljaka, Malenica
odgovara kako utjecaj na okoli§ proizlazi iz €injenice sadi li se ta kultura u zemlji gdje su
njezini srodnici. Toc¢nije, ukoliko GMO kukuruz sadimo u Europi gdje ne raste divlji kukuruz
opasnosti nema, jer kukuruz ne moze oprasivati druge biljke. Dakle, radi se o bioloSkoj zastiti
koja je produkt evolucije. Istice kako jedini problem moze biti ukoliko imamo organsko i
modificirano sjeme stoga postoji Sansa za nezeljeno strano oprasivanje jer znamo kako nije
moguce dobiti certifikat o organski uzgojenoj hrani ukoliko postoji udio GMO-a. Po pitanju
nevladinih organizacija i medijske percepcije GM hrane, Zestoko ih kritizira jer smatra kako
izazivaju nepotreban strah kod ljudi pogotovo plasiranjem suludih informacije primjerice

»gen iz ribe ubacen je biljku® 1 sli¢no. Istice kako je jedini 1 glavni cilj profit organskih
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poljoprivrednika kojima je cilj preplasenost javnosti kako bi svoje proizvode mogli plasirati
po Sto visim cijenama. Na pitanje ,,Jesu li geneti¢ki modificirani organizmi dovoljno testirani
prije izlaska na trziSte?* Malenica daje jasan odgovor. Istice kako su najtestiraniji od svih.
Znatno detaljnije 1 viSe od ostalih prehrambenih proizvoda. Naime, firma koja plasira GMO
kulturu na trziste duzna je odraditi sve potrebne analize koje mogu dosegnuti i do desetak
godina. GMO kulture na trziStu se nalaze od 1994. godine te se do danas nije dokazala niti
jedna smrt kojoj je uzrok GMO. Zanimljivo je kako kemijske mutageneze ne prolaze takve
detaljne analize i ne zahtijevaju mnogo dokumentacije, dok s druge strane, kod GMO-a je

znatno manje promijenjeno i to¢no navedeno §to je promijenjeno.

Jednom je prilikom Monsantov predstavnik za medije, Jonathan Ramsey izjavio ,Bilo je
sporadi¢nih djela vandalizma, koja su ciljala na pokusna polja s geneticki modificiranim
usjevima. Ovo je ipak drugacija kampanja. Vodi ju mala grupa takozvanih i samoprozvanih
eko-ratnika, Sto je zapravo velika titula za grupu ¢ija je primarna aktivnost bezobzirno
uniStavanje privatne imovine.* (Kelam, 1. 2015 str.137) Naime o ¢emu je rijec, uslijed raznih
protesta doslo je i do uniStavanja nekolicine pokusnih polja u Velikoj Britaniji. Iz Ramseyevih
se rije¢i shvada naglasak na vaznosti privatne imovine koja je ocito primarna stavka doti¢ne

korporacije, potrebnija i vaznija od Zivota.

Na portalu Nacional.hr osvanuo je naslov: “Hrvati u smrtnom strahu od GMO-a“
(Nacional.hr,2009). Cinjenica koju iznosi Kre$imir Kufrin glasi da su Europljani opéenito
premalo educirani o GMO-u do te granice da smatraju kako genetski modificirana hrana
sadrzi gene, dok nemodificirana ne sadrzi. U ¢lanku se navodi kako je tvrtka Pioneer izazvala
nevidenu paniku svojim hibridnim kukuruzom. Naime, usjevi su morali biti uniSteni, a
tada$nji ministar poljoprivrede Ivan Cobankovi¢ obeéao je seljacima isplatiti §tetu od 7.200
kn po hektaru. Cobankovié je tada najavio i tuzbu protiv tvrtke Pioneer koja je bila uvoznik
sjemena, dok je tvrdila da nisu uvezli GMO sjeme nego je ono proizvedeno bez uporabe
molekularne genetike, ali da je gotovo nemoguce omoguciti njegovu stopostotnu ¢isto¢u u
otvorenom okolisu. Sre¢ko Jeleni¢, tadasnji predsjednik hrvatske udruge genetickih inzenjera,
objasnjava kako je stanovni$tvo needucirano i bespotrebno preplaseno. Navodi :*“ Kada bi
konzumirani geni utjecali na ¢ovjeka, Covjek bi ve¢ odavno postao ono §to jede.” On smatra
kako nema gotovo nikakve razlike izmedu GMO 1 prirodnih sorti biljaka ukoliko gledamo s
nutricionisticke strane te da potroSa¢ ne moze razlikovati obi¢an proizvod od GMO-a. U
nekoliko je navrata u ¢lanku spomenuo kako je jedan od glavnih uzroka oplemenjivanja biljki

otpornost na nametnike 1 tolerantnost na herbicide te je ,,Vecina sorti koja se danas nalazi na
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trziStu oplemenjena radi lakSeg i jeftinijeg uzgoja. Jeleni¢ navodi i kako sumnja da ¢e se u
Hrvatskoj uskoro saditi GMO sjeme jer je narod zastrasen. Takoder u ¢lanku navodi: ,,Kod
nas se malo zna o0 GMO-u. Mnogi ne znaju da se koriStenjem GMO sjemena manje zagaduje
zemlja te se ispunjavaju svi uvjeti ekoloskog uzgoja. GMO usjevi omogudit ¢e globalni i
masovni ekoloski uzgoj jer se nece primjenjivati pesticidi i umjetna gnojiva.* Istice kako bi
on sam bio znatno bolji pobornik GMO-a od nekolicine koji se predstavljaju u medijima 1 koji

svoje teorije zasnivaju na imaginarnim postavkama.

U clanku koji glasi :*“ Vode¢i Hrvatski molekularni biolozi- mi smo za GMO!* (Rudez,
T.2016) izreceno je kako se Siri bespotrebna panika te da protivnici GMO-a zastrasuju ljude
izjavljujuci da se radi o ,,sjemenu zla* dok je geneticko inZenjerstvo jedini na¢in da se unato¢
klimatskim promjenama osigura dovoljno hrane za sve i to ¢ak do 2050. godine. Klimatske
promjene gotovo su uvijek okrivljene za sve katastrofe koje se dogadaju u svijetu, a vrlo malo
javnosti zna da su one upravo posljedica geoinzenjeringa, U nastavku ¢lanka navodi se pismo
nobelovaca koje je spomenuto ranije, gdje izjavljuju kako se ,,Greenpeace Zestoko protivi
vitamina A.*“ Iz ranije spomenutog poglavlja o zlatnoj rizi, jasno nam je kako nema dokaza o
bilo kakvim pozitivnim utjecajima te o sposobnosti sprjeCavanja gladi u svijetu i
nadomjeStavanja A vitaminom. Nadalje, u ¢lanku pismo nobelovaca imenuju humanom
gestom kojom se treba dokazati vaznost GMO-a te navode bezopasnost genetickog
inzenjeringa. Tekst zavrSava izjavom Nenada Malenice: ,,Geneticko inZenjerstvo nije
cudotvorna 1 savrSena tehnika, ali nam omogucuje da dobijemo poZeljna svojstva biljaka 1
zivotinja te lije¢imo bolesti koje starim tehnologijama nikako ne bismo mogli izlijeciti.” iz
koje jasno zaklju¢ujemo da kao znanstvenik, Malenica snazno zastupa GMO 1 smatra da se

panika treba zaustaviti jer je ona samo ,,dio negativnog trenda®.

Idu¢i je ¢lanak na Index.hr-u upravo o Nenadu Malenici koji glasi: ,,Nema dokaza da je GMO
Stetan, paniku i neznanje trebamo ostaviti iza sebe.” (Index.hr 2016) Spomenuto je kako se
2012. godine pojavila metoda po imenu CRISPR-Cas9 sustav koji omogucava krajnje veliku
preciznost 1 kreativnost inZenjerstva kao npr. povecavanje koli¢ine nutritivnih sastojaka i
izbacivanje Stetnih sastojaka iz povréa i voca. Takoder se usporeduje koriStenje tocnije
zrac¢enje mobitela i konzumacija GM proizvoda. ,,Znamo da postoje studije koje ukazuju da
rizik postoji, ali daleko viSe studije je pokazalo suprotno.” Naglasak je na Stetnosti GMO-a
koja se, kako je dokazano u znanstvenim studijama, odnosi isklju¢ivo na laboratorijske

Zivotinje, dok je vecina studija dokazala kako Stetnosti po zdravlje ljudi nema. Spomenute su
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Kanda i SAD, zemlje u kojima je konzumacija GMO-a svakodnevna dok pad zdravlja
stanovni$tva nije zabiljezen i to zadnjih 20 godina. Ono $to je navedeno kao prednost GMO-a
u poljoprivredi uglavnom je brzina, lakoca 1 naravno zarada te da ¢e se u buducnosti dokazati
je li geneticki inzenjering samo obecanje koje se nece ispuniti. Na samome kraju, Malenica
apelira na osvjes¢ivanje o vaznosti GMO-a jer nam prijete razne komplikacije i problemi u
buduénosti po pitanju uzgoja koje se vrlo lako mogu rijesiti ukoliko prihvatimo geneti¢ko

inZenjerstvo, a paniku i nepovjerenje ostavimo iza sebe.
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11. PROTIVNICI GMO-a U MEDIJIMA

Za razliku od proslog, u ovom su poglavlju navedeni jedni od najznacajnijih protivnika GMO-
a u Hrvatskoj. Izv.prof.dr.sc. Ivica Kelam te prof.dr.sc. Valerije Vréek svojim znanstvenim
istrazivanjima i radovima, ali 1 medijskom angazmanu snazno osvjeSéuju javnost o
potencijalnim rizicima 1 opasnostima GMO-a te se zalazu za odrZivu poljoprivredu.
Educirajuéi javnost, podizu svijest i sugeriraju na opreznost kao i na kriticko promisljanje.
Kroz aktivno sudjelovanje u javnim debatama, predavanjima i ¢lancima naglasavaju
nedovoljnu istrazenost dugoro¢nih posljedica GMO-a te se zalazu za stroge regulacije i
transparentnost u istrazivanjima. Adekvatno zagovaraju svoj kriti¢ki stav opravdavajuci svoju

skepticnost prema tvrdnjama zagovornika.

Valerije Vréek u ¢lanku koji glasi: ,,GMO je prazna puska® (Sebalj, 2022) na portalu bez
cenzure.hr elaborira svoj protivnicki stav. Vréek je profesor na Farmaceutsko-biokemijskom
fakultetu u Zagrebu, a objavio je preko 70 znanstvenih radova te je i autor dvije knjige. Na
pitanje zasto GMO naziva praznom puSkom odgovara: ,,Ljudi nisu svjesni agrobiotehnoloske
industrije koja uopce nije inovativna. Postoje samo dvije jestive GM kulture, a to su kukuruz i
soja. Nema GM-raj¢ice, GM-pSenice, GM-zelene salate, nema nicega. Zasto? Jer je to teSko
napraviti. Stoga je potrebno srusiti mit o superiornosti.” Zaklju¢ujemo kako nije Stedio na
rije¢ima te je jasno dao do znanja kako nema nista pozitivno u GMO-u i da je jednostavno
nepotreban. Izrekao je 1 iducu stavku, a to je da je GMO svjetlo na kraju tunela isto kao i
cjepivo protiv Covid-19. Prisjetimo li se ne tako davne pandemije i cjelokupnog straha i
obveznog cijepljenja, zasigurno znamo kako je vecina cijepljenih ipak bila zarazena, mozda s
nesto lakSim simptomima. Takoder vecina je iSla primiti cjepivo bez ikakvog znanja §to to
cjepivo uistinu sadrzi ve¢ zato Sto se tako nalagalo. Nadalje Vrcek usporeduje kako
protivljenje GMO-u izaziva glad, klimatske promjene te prekomjernom koristenju kemikalija,
bas kao $to i nenoSenje maske tijekom pandemije ubija starije ljude, protivnici cjepiva su
ravnozemljasi 1 slino. Takve moralne ucjene potrebno je na vrijeme identificirati. ,,Drugi
primjer nedosljedne europske politike jest uredba doneSena tijekom pandemije kojom se ukida
zakonska potreba provjere sigurnosti uporabe GMO-a u proizvodnji cjepiva. Ili, GMO ne
smije na tanjur, ali moze u iglu. Europa sama ukida svoje postoje¢e zakone. Zakon o GMO ne
vrijedi dok traje pandemija. Tako piSe u novoj europskoj Uredbi. Drugim rijeCima,
zakonodavstvo EU ovisi o procjeni neke birokracije u Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji. To
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je klasi¢an gubitak suvereniteta.” Kada bolje sagledamo situaciju, ima smisla. Pandemija je

prouzrokovala niz posljedica.

Na portalu Nexus-svjetlost osvanuo je ¢lanak ,,Tvorac GMO krumpira obznanjuje opasnu
istinu.“ Naime, Monsantov nekada$nji voditelj tima Caius Rommens dao je intervju u kojemu
je iznio Cinjenice o krumpiru kojega je patentirao. Rommens priznaje kako je svoje misljenje
da su patentirani krumpiri savrSeni promijenio, otkrivsi nekolicinu pogreSaka i razrijeSivsi
zablude. ,,Vazno je da ljudi shvate koliko malo znaju genetski inZenjeri, koliko su pristrani i
koliko mogu biti u krivu. Moja prica je samo jedan od primjera. Isti¢e kako su vjerovali da je
srz zivota mrtva molekula te kako bi poboljsali Zivot, trebaju ju modificirati oslonivsi se na
naucenu teoriju. Takoder navodi kako su bili ,,zatucani i pristrani* ne razmatrajuci posljedice
koje mogu biti dugoro¢ne. Otkriva kako su GMO krumpiri €esto bili truli i izobli¢eni, a razlog
tomu je taj Sto se dobivaju iz somatskih stanica koje zive jednu sezonu i nemaju mogucnost
stvaranja novih biljaka. Vrlo je zanimljivo kako GMO krumpir takoder trune, samo to ne
pokazuje bojom kao §to je slucaj kod obi¢nog krumpira. Dakle, segment truleZi se prikriva, a
u tim istim prikrivenim segmentima pojavljuju se razni toksini koji znatno narusavaju
hranjive tvari. Na pitanje zasto je napustio Monsanto, Rommens odgovara kako je otkrio
pogreske koje su ga bacile u sumnju te ga odgovorile od daljnje suradnje. ,,Slutio sam da tu
moraju postojati krupnije pogreske, skrivene mojim ocima.*“ Danas je velika rijetkost pronaci
pojedinca koji ¢e priznati svoje pogreske te nas na njih upozoriti. Vrlo je neobi¢no, da se
osoba koja je patentirala i radila za Monsanto, odvazi rec¢i istinu i javno iznijeti svoje

misljenje.

Primjer Monsantove donacije sjemena poplavljenim dijelovima Hrvatske 2014. svjedok je
lose reklame i svjesnosti 0 nepovjerenju javnosti. Rije¢ je o reklami na web stranici kako Zele
donirati sjeme hibridnog kukuruza u vrijednosti 445.000 eura te sjeme raznih drugih povrtnica
u vrijednosti od 75.000 eura. Objavljena vijest uzrokovala je bombasti¢ne medijske naslove
poput ,,Poplava kao izlika za GMO?*“ iz Vecernjeg lista ili iz 24-sata ,, Kontroverzni
Monsanto donira sjeme poplavljenim podrucjima“. Ne samo da se o tome pisalo u Hrvatskoj,
ve¢ 1 u Bosni 1 Hercegovini te Srbiji. Jasno je kako su svi odmah reagirali sumnjom na
Monsantovu ponudu te su se pojedini politiari kao primjerice Marijana Petir koja je dala
izjavu kako moli Europsku komisiju da izvr$i nadzor i utvrde sortu sjemena te da se gradani
drzava ¢lanica moraju zastititi od potencijalnog ugrozavanja bioetickog suvereniteta. Donacija
nije ostvarena te je Monsanto odustao od ideje doniranja sjemena iz koje je nastala Citava

afera. Takva ponuda donacije ocito je bila samo neuspjeSan pokusaj distribuiranja sjemena.
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Suludo je iskazati suosje¢anje na takav nacin pogotovo uz saznanje o sumnji §ire javnosti radi

vec¢ prethodnih krSenja zakona. (Kelam, 2015)

Zanimljiv ¢lanak pod naslovom ,,GM usjevi sredstvo su mo¢i, a ne pomo¢i“ (Glas Slavonije
2016) u kojemu Ivica Kelam, navodi kako je potrebna svjesnost o GM usjevima koji su
rasprostranjeni diljem svijeta nacelu s korporacijama Monsanto, Syngenta, BASF, Bayer
CropScience 1 drugim. Naglasak je na pismu koje je upuceno od strane 107 Nobelovaca u
kojemu su iskazali svoje nezadovoljstvo i1 optuzili Greenpeace za propast zlatne rize. Kelam
navodi : ,, Posebno iritira emotivna obojenost pisma koja prelazi u otvorenu ucjenu pri cemu
se legitimno protivljenje Greenpeacea zlatnoj riZi naziva zlo¢inom protiv covjecnosti.*
Naravno da nitko nije odgovoran za propast zlatne rize jer je, kao $to je i ranije spomenuto,
proslo viSe od 20 godina istrazivanja iz kojih je proizaslo da riza jo§ nije spremna za
komercijalnu sjetvu. Zakljucak je kako svaka drzava zajedno sa svojim gradanima ima pravo
odluciti §to ¢e se nalaziti na njihovim poljima te da o tome nitko drugi ne bi imao pravo
odlucivati. Pozitivna stavka je ta da se Hrvatska od samoga pocetka striktno izjasnila kako ne
zeli biti sudionik pokusa GM usjeva Sto nije sluaj u drzavama poput SAD-a gdje se
stanovnici hrane GM usjevima usprkos protivljenju jer ne postoji zakonska obveza o
oznacavanju GM hrane, §to nije slucaj u EU i u Hrvatskoj. Ono na §to Kelam upozorava je
prijeko potrebna vaznost sustavnog provodenja zakonskih odredbi koji sprjecavaju sjetvu
GM usjeva u Hrvatskoj. Tvrdi kako do opasnosti moze doc¢i ukoliko se potpiSu odredeni
ugovori izmedu SAD-a i EU te Kanade i EU ¢iji su ciljevi ,,slabljenje strogih europskih normi
te uvodenje GM usjeva na europska polja“. Zakljucak ¢lanka je zapravo i1 sami naslov, a to je
Cist profit odredenih korporacija koje imaju snaznu mo¢ i koje svijet drze na dlanu te ¢iji je
cilj jacati svoju mo¢ na Stetu svih zivih organizama. Samo iskljuc¢ivo sustavnim educiranjem i

podizanjem svijesti mozemo promicati istinu koja je zapravo vrlo jednostavna.
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12. METODOLOGIJA RADA

Cilj je ovoga rada istraziti 1 analizirati medijsku percepciju svjesnosti o GMO u Hrvatskoj i
utjecaj medija koji ostavljaju na javnost percepcijom GMO-a. Zadatak je pregledavanje
medijskih portala, novina, televizijskih i radioemisija kako bi stekli dojam o percipiranju
biotehnologije u Hrvatskoj. Pozornost je najviSse usmjerena tiskovnim medijima Glasu
Slavonije, Jutarnjem 1 Ve€ernjem listu te 24 sata. Analizirano je u kojoj se koli¢ini tema GMO

1 GMO usjevi pojavljuje te postoje i znacajne promjene u percepciji prije i sada.
Istrazivacka pitanja:

1. U kojem se kontekstu GMO pojavljuje u medijima?
2. Potice li medijska percepcija GMO-a strah kod ljudi?

Vrsta istrazivanja je neempirijsko istrazivanje koje se temelji na pregledavanju relevantne

literature.

Glas Slavonije na naSem je podrucju naj¢itanija medijska tiskovina stoga je pogodna za
pretrazivanje i analizu GMO sadrzaja kao i na¢ina na koji se percipira u javnosti. Ukoliko u
trazilicu upiSemo pojam ,,GMO* ponudit ¢e nam 209 rezultata, a za pojam ,,GMO usjevi*
nudi znatno manje i to samo 17. Od tih 17 ¢lanaka isklju¢ivo 3 su usko vezana za usjeve dok
ostatak obuhvaca politi¢ku prepirku, spas od gladi, utjecaj Monsantove presude i sli¢no.
Naslov prvog ¢lanka vezanog za GMO usjeve glasi: ,,GM usjevi na poljima uz Savu, sjeme
pro$vercano iz BiH!?* (Zupan,2016). Glavna rasprava temelji se na izjavi saborske zastupnice
Irene PetrijevCéanin Vuksanovi¢ koja glasi : ,,U Slavoniji ima usjeva zasijanih geneticki
modificiranim sjemenom.* Naravno da je izjava izazvala burne reakcije pogotovo slavonskih
poljoprivrednika koji tvrde kako se uvijek sve prelama preko njih, a javnost se bespotrebno
plasi. Petrijev€anin Vuksanovi¢ nadalje upozorava kako bi se trebale provoditi detaljnije
provjere na granicama jer je dokazano kako se na podru¢jima uz Savu uzgajaju zabranjene
GM kulture posebice soja. Velik dio poljoprivrednika napominje kako se treba okoncati ova
»Zabava za narod“ te povecati provjeru uvezene hrane u Hrvatsku, naroCito svinjetine iz
Danske u kojoj je hranjena GM kukuruzom. Clanak ima viSestruk utjecaj na percepciju i
svijest javnosti zbog svog alarmantnog tona i spominjanja Svercanja sjemena. Neovlasteni
GMO usjevi izazivaju iskljucivo strah i smanjenje povjerenja u regulativne institucije, kao Sto

1 povecavaju svijest o ilegalnim radnjama vezanim za GMO te zelju za ¢eS¢im provodenjem
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sustavnih kontrola. Idu¢i ¢lanak glasi: ,,Izvozimo nepreradenu soju pa je uvozimo kroz sto¢nu
hranu.* (Rupci¢, 2020). Podatak koji je kljucan jest da je u 2017.godini izvezeno 231.620 tona
soje, a uvezeno 151.142 tone. Problem je u tome Sto ne moZemo stopostotno tvrditi da je
uvezena soja, koja sluzi za prehranu stoke genetski nemodificirana jer se najveci dio stocne
hrane proizvodi upravo od GM soje. Nadalje je navedeno kako Hrvatska ima velik interes
zadrzavanja svoje uzgojene soje koja nije modificirana te drzi visoku kvalitetu kako ju ne bi
izvozili ve¢ sami preradivali. Spominje se i1 ,,Deklaracija Dunav soja“ koju je uostalom
potpisala 1 Hrvatska te kojom se nastoji inicirati da europski potrosaci povecaju potraznju za
hranom dobivenom iz doma¢e GMO-free soje. Konkretno naslov radi svog senzacionalizma
moze djelovati zastrasujuce, ali kada se Clanak procita, sa sigurnoS¢u mozemo rec¢i kako
pozitivno djeluje na svijest javnosti jer informira o konkurentnosti Hrvatske na europskom
trziStu, a poljoprivrednicima moze biti motivacija kako bi jo§ viSe ulagali u svoj sektor. Tre¢i,
ujedno 1 posljednji ¢lanak koji se pojavljuje kada pretrazimo pojam ,,GMO usjevi‘ glasi: ,,Po
sjemenskoj proizvodnji soje drugi smo u EU-u.“ (ErSek-Cicvari¢,2022). Navedena je izjava
dr.sc. Gorana Jukica, voditelja centra za sjemenarstvo i rasadnicarstvo koja glasi: ,,Hrvatska je
za sada druga zemlja u EU po sjemenskoj proizvodnji soje, Sesta po pSenorazi, deveta po
0zimoj pSenici, a jedanaesta po kukuruzu.“ iz ¢ega zaklju¢ujemo da je Hrvatska zaista snazan
proizvoda¢ soje s velikom perspektivom daljnjeg razvoja. Takoder sluzi kao edukacija i
podizanje svijesti 0 vaznosti i kompleksnosti poljoprivrednog sektora. Zaklju¢ujemo kako sva
tri navedena ¢lanka imaju svrhu informiranja javnosti jer sadrzavaju podatke vezane za usjeve
na podru¢ju Hrvatske, koji su usjevi najznacajniji, koliko se soje uvozi, koliko izvozi, ali
jednako tako 1 apeliraju na mogucénost ilegalnog uvoza GMO sjemena iz susjednih drzava u
svrhu upozoravanja i osvjes¢ivanja o potencijalnom problemu. Od 209 rezultata koji nam se
ponude ukoliko pretrazujemo pojam ,,GMO* pojavljuje se 1 ¢lanak koji je vezan za usjeve, a
glasi: ,,Europska komisija planira odobriti uzgoj 3 GM kukuruza.“(Rupci¢, 2016). Naime,
rijec je o tzv. “clickbaitu® to¢nije naslovu koji zvuci alarmantno, ali kada bolje prouc¢imo tekst
saznajemo kako istaknute dozvole nece vrijediti za nas$ teritorij kao i za vec¢inu Clanica EU
koje se snazno protive GMO-u. Istaknuto je raspoloZenje hrvatske javnosti koje nije ni malo
pozitivno prema GM usjevima i hrani te da se takva odluka mora postivati. Ovo je samo jedan
od primjera senzacionalnih naslova koji mogu prouzrokovati strah i zabrinutost za koje u tom
kontekstu nema svrhe. No ipak, navedene vijesti ulijevaju nadu i sigurnost Citateljima da

prostora za GMO u Hrvatskoj nema.
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Na portalu Jutarnji list ukoliko se u pretrazi pojam ,,GMO®, nudi nam se gotovo 840 ¢lanaka,
dok nam za pojam ,,GMO usjevi‘ nudi samo 25. Ono $to se odmah na pocetku moze zakljuciti
jest ponavljanje velikog broja naslova u oba slucaja neovisno upisemo li u trazilicu pojam
usjevi ili ga izostavimo. Primjerice ,,Kako se oznacava GMO hrana u Hrvatskoj*“ (Petkovi¢,
2017) u kojemu je rije¢ je o tzv. ,nuznosti sljedivosti proizvoda od farme do stola® jer se
koncani proizvod takoder treba deklarirati ukoliko je proizveden od stoke koja se hranila
GMO-om. Dr. Darko Znaor savjetuje potrosate detaljnijom provjerom deklaracija na
proizvodima kao i teznjom za konzumacijom ekoloski uzgojene hrane za koju smo sigurni da
je GMO-free. Isti¢e problem zakona o GMO-u koji nalaze da se na trziSte smiju staviti
proizvodi koji poticu od GMO-a pri ¢emu se ne moraju oznacavati ukoliko sadrze manje od
0,9%. Cilj je informiranje javnosti o vaZznosti Citanja deklaracija na proizvodima, ali 1
opreznost pri kupnji birajuéi kvalitetnije 1 sigurnije proizvode. Osim navedenog, ¢lanak moze
povecati interes za ekoloSke i1 organske proizvode za koje smo sigurni da ne sadrze GMO.
Nadalje, drugi od ¢lanaka koji se pojavljuje u oba slu¢aja pretrazivanja je : ,,Vodi¢ kroz GMO
Znanstveni pravorijek druk¢iji je od predodzbe u domacoj javnosti: u nasoj zemlji nije
odobren uzgoj nijedne GM kulture.” (Rudez, 2018). Navode se osnovne informacije o GMO-
u, koliko je biljaka modificirano, povecava li biotehnologija prinos usjeva, tko su najveci
proizvodaci te je naveden slucaj zlatne rize. Sa sigurno$¢u mozemo potvrditi kako je ¢lanak
koristan 1 poZeljan za javnost jer sadrzi osnovne informacije s kojima bi svatko trebao biti
upoznat. Iduéi ¢lanak koji se takoder pojavljuje u oba slucaja pretrazivanja je: ,,Tajna
kompanija koja sije sjeme zla —u ovoj ku¢i krije se najveéa prijetnja buduénosti Hrvatske*
(Peni¢, 2013). Ono $to je zanimljivo jest fotografija koja prikazuje staru kucu, naizgled
napustenu, za koju tvrde kako je upravo ona Monsantovo sjediste u Hrvatskoj. Takva je
informacija besmislena i nepotrebna te krajnje cini¢na jer apsolutno nema veze s Monsantom
te je ocigledno jedini cilj bio zaprepastiti Citatelje. Svatko tko je imalo upoznat sa situacijom
vezanom za Monsanto zna da je on u Hrvatskoj prisutan ve¢ dugi niz godina gdje uredno
prodaju svoje hibridno sjeme kukuruza za S$to imaju potpuno pravo. Sve teorije zavjere koje se
baziraju na razno-raznim pretpostavkama ne treba shvacati ozbiljno pogotovo ukoliko je rije¢
o ovakvoj ,,novinarskoj Sali“. Zadnja recenica u tekstu kojom novinar daje do znanja da ni
sam nije siguran radi li se o istini ili teoriji zavjere glasi: ,,Bile ovo teorije zavjere ili ne,
Cinjenica je da se Monsanta svi boje 1 da nekako svima spomen imena izaziva gr¢ na licu.*
lako ¢lanak nema edukacijsku svrhu, moze pridonijeti razvoju kritickog misljenja javnosti
koja ima pravo odluciti ho¢e 1li povjerovati u navedenu informaciju ili ¢e ju jednostavno

zapostaviti. Konkretno o GMO usjevima govori samo jedan ¢lanak dok se u ostalima sve
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svodi na oznacavanje i Stetnosti GMO hrane. Naslov jedinog ¢lanka vezanog za usjeve u
Jutarnjem listu glasi: ,,U Hrvatskoj se ilegalno uzgaja GMO soja.” (Simi¢, 2014). Ono §to se
istice kao glavni problem je obrnut slijed protoka informacija, to¢nije drzavne institucije
obavjestavane su od strane medija dok bi mediji trebali biti ti koji ¢e biti obavjeSteni od strane
drzavnih ustanova. Aleksandra Sudari¢, znanstvena savjetnica s Poljoprivrednog fakulteta u
Osijeku izjavila je kako su joj proizvodaci soje iz Slavonije priznali o uvozu 1 sijanju GM
soje, na Sto su bili isklju¢ivo samo upozoreni. Posljedice nisu snosili. Pojedinci pak tvrde
kako su to samo ,kuloarske price jer je Zavod za sjemenarstvo uredno obavio svoja
laboratorijska istrazivanja u kojima nije bilo pozitivnih nalaza. Naravno da su takve
informacije prouzrokovale 1 reakcije poznatih protivnika poput Marijana Josta koji je jasno
porucio da se prestane s ,,izmiSljanjem tople vode* te da u¢imo iz tudih, a ne iz vlastitih
pogresaka. Cinjenica da je nekolicina poljoprivrednika priznala uvoz i sjetvu GMO sjemena, a
da za to nisu snosili nikakve posljedice dodatno izaziva nepovjerenje u cjelokupnu situaciju i
drzavne institucije koje su za to zaduzene. Takvi se propusti ne bi smjeli dogadati ukoliko
zele da im javnost potpuno vjeruje. Jo§ jedan c¢lanak u nizu koji objasnjava Monsantovu
namjeru koja nije prodaja GMO, ve¢ konvencionalnog kukuruza glasi: ,,Monsanto ne moze
prodavati genetski modificira nego 'mormalan' kukuruz®“ (Rudez, 2013). Naglasak je na
strogim zakonima Hrvatske koji ne dopustaju prodaju GMO usjeva te da razloga za brigu
nema. Vazno je objasniti razliku izmedu neprovjerenih pretpostavki i istine kako se ne bi
stvorio prostor za lazne pretpostavke i nagadanja. Unato¢ svim loS§im glasinama za Monsanto,
koje su u vedini slucajeva opravdane, vazno je razjasniti ¢cime se oni u Hrvatskoj zapravo bave
i kakvo sjeme prodaju. Clanak u potpunosti utje¢e na sigurnost hrvatske javnosti i povjerenje
u regulatorna tijela. Cilj je upucenost Sto veceg broja ljudi u navedene informacije kako se ne
bi stvarale teorije zavjere 1 Sirile lazne vijesti. Pozeljno je viSe ¢lanaka ovoga tipa koji ¢e
javnost informirati, a ne Siriti strah i nepovjerenje koje je cesto zastupljeno kada je u pitanju

GMO.

Na portalu Vecernji list, nudi nam se 166 ¢lanaka za pojam ,,GMO%, a isklju¢ivo samo 1
¢lanak za ,,GMO usjeve®. Rijec je o ¢lanku pod naslovom: ,,Dow predstavlja GMO kukuruz s

1¢¢

kemikalijom iz 'agenta orange"™* (Vecernji.hr, 2009), ali nije vezan za Hrvatsku ve¢ Ameriku.
U ¢lanku je rije¢ o moguénosti koristenja GMO kukuruza na ameri¢kim farmama koji u sebi
sadrzi komponentu zloglasnog herbicida kojega je u Vijetnamskom ratu americka vojska
koristila za unisStavanje usjeva. Ta se pri¢a pomalo razvija u teoriju zavjere i ne plasira

provjerene informacije ve¢ nagadanja Sto bi se moglo dogoditi u skorijoj buduénosti.
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Spominjanje 'agenta orange' poznatog po negativnim ucincima izaziva zabrinutost kao i
snazniji interes za provjeru 1 sigurnost hrane. Ipak, od 166 clanaka koji se prikazu kada u
trazilicu upiSemo ,,GMO® pronalazimo i1 nekoliko konkretno vezanih za usjeve 1 to u
Hrvatskoj. Pa tako naslov prvog ¢lanka glasi: ,,Drzavi odSteta od 12,8 milijuna kuna zbog
unoSenja GMO sjemena kukuruza.“ (Prerad, 2020). Hrvatski je zavod za javno zdravstvo
ustanovio sastojak GMO-a u Pioneerovom kukuruzu na §to je Op¢inski sud u Zagrebu donio
presudu kojom tvrtka Pioneer mora platiti 12.888.947,44 kuna sa zateznom kamatom od
2004. te joS 1,4 milijuna troSkova sudskog postupka. Sav zasijani kukuruz ubrzo je bio
unisten. Ovakva informacija o identifikaciji 1 uklanjanju GMO usjeva moze ohrabriti javnost i
smanjiti strah za sigurnost hrane. Citatelji mogu imati osjeéaj olakSanja znajuéi da su
poduzete mjere sigurnosti. Clanak takoder moZe potaknuti povjerenje javnosti u drzavne
institucije jer je to uistinu dokaz da aktivno rade na zastiti poljoprivrede i proizvodaca. Iduci
naslov koji nalaze sli¢nu situaciju glasi: ,,U promet stavili GMO sjeme pa sad drzavi moraju
platiti 13 milijuna kuna plus kamate*. (Jakeli¢, 2021). Rije€ je o tvrtki koja je u promet stavila
GMO sjeme te stoga snosi pozamasne sankcije. Javnost je upozorena na vaznost odgovornosti
prema zakonima kao i moguc¢im rizicima i posljedicama vezanim za ilegalne postupke s GMO
sjemenom. Iduéi je naslov alarmantan te glasi: ,,Ve¢ina zemalja EU protiv, no legalizacija
GM kukuruza ide 1 dalje.” (Krasnec, 2014). Navedeno je suprotstavljanje Hrvatske kao 1 jo$
devetnaest zemalja uzgoju GMO kukuruza, ali da prijedlog unato¢ tome nije zaustavljen.
Korisnost ¢lanka leZi u saznanju o stavu svoje, ali i drugih drzava o GMO-u §to moze utjecati
na stvaranje i oblikovanje miSljenja prema politici i predstavnicima. Moze povecati
nepovjerenje javnosti prema EU inicijativama jer se prikazuje situacija u kojoj se prijedlog ne
odbija unato¢ protivljenju velikog broja zemalja. Ipak izjava Biljane Borzan koja glasi da
nitko ne moZe Hrvatsku natjerati na uzgoj GMO kukuruza moze ostaviti pozitivan dojam na

javnost to¢nije jaCanje osjecaja suvereniteta.

Slicna se situacija pojavljuje 1 na portalu 24 sata. Ponovno pronalazimo samo 1 ¢lanak o
GMO usjevima, a on glasi ,,U Slavoniji postoje GMO usjevi.“ (Krneti¢, 2016). Spominje se
rasprava saborskih zastupnika, tvrdnja jedne strane kako je GMO prisutan i druge koja takvu
tvrdnju osporava S$to izaziva nepovjerenje javnosti koja ne moze biti sigurna ukoliko nadlezna
tijela nisu sigurna te se argumenti isprepli¢u. 1z ¢lanka ne moZemo izdvojiti niSta $to bi moglo
koristiti javnost ve¢ samo diskusija koja stvara dodatno ogorcenje zbog netransparentnosti
informacija. Za upisani pojam ,,GMO* pojavljuje se 79 rezultata, a ¢lanak koji se odnosi na

super kukuruz glasi: ,,Jako smo GMO free, super kukuruz ipak stize u Hrvatsku?* (Jelavic,
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2013). Rijec je o Monsantovom GMO kukuruzu koji bi se mogao pronaéi na europskom, ali i
hrvatskom trziStu. Tada je zasigurno izazvao zabrinutost, no ukoliko sagledamo da se u
jedanaest godina od kada je objavljen, navedeni scenarij nije dogodio, zakljucujemo kako je
bio iskljucivo Sirenje nepotrebne panike jer je Hrvatska od samoga pocetka jasno izjavila svoj
protivni¢ki stav. Ostatak se C¢lanaka ne odnosi na usjeve u Hrvatskoj. Prevladavaju
senzacionalisticki naslovi iz kojih lako zaklju¢ujemo da se radi iskljuivo o laZzima 1
mitovima. Neki od njih glase: ,,Gmo hrana-povréu se dodaju geni ribe i1 cvijeca* (Borovac,
2009), zatim ,,Janjetina s genom meduze zavrila na neéijem tanjuru“ (Sajn, 2015) kao i

naslov: ,,Stvorena GMO kokos koja ne moze prenijeti pti¢ju gripu!*“ (Japec, 2011).

Iz niza razli¢itih ¢lanaka o GMO-u uofavamo medijsku snagu u percipiranju informacija te
oblikovanju javne svijesti. Senzacionalisticki naslovi koji su ujedno i najbrojniji mogu
izazvati snazne reakcije Citatelja jer su formulirani u svrhu izazivanja pozornosti i straha.
Istovremeno mogu smanjiti povjerenje javnosti i u medije 1 izazvati konfuziju. Odredeni
analizirani ¢lanci koji sadrzavaju senzacionalisticke naslove sadrze i1 jednako takav tekst koji
nema naznaka edukativnog 1 informativnog sadrzaja ve¢ se temelje na mitovima i
nagadanjima. Unato¢ njima, pronalazimo i one koji sadrzavaju takav naslov, ali iz teksta
doznajemo potrebne 1 poZeljne informacije. Primjerice u ¢lanku ,,Izvozimo nepreradenu soju
pa ju uvozimo kroz sto¢nu hranu“ (Rupci¢, 2020) ili ,,Europska komisija planira odobriti
uzgoj 3 GM kukuruza® (Rupci¢, 2016) saznajemo o konkurentnosti Hrvatske po proizvodnji
GMO-free soje, Dunavskoj deklaraciji te dozvolama koje ne vrijede za na$ teritorij.
Nekolicina clanaka nema zastraSuju¢e naslove kako bi privukli pozornost, ve¢ nasuprot,
naslove koji izazivaju pozitivan stav Citatelja. Pa tako ¢lanak: ,, Monsanto ne moZe prodavati
GMO nego normalan kukuruz* (Rudez, 2013) ulijeva povjerenje javnosti u nadlezna tijela i
jasne informacije iz kojih se ne mogu razviti teorije zavijere. Clanci ,,Vodi¢ kroz GMO*
(Rudez, 2018) 1 ,,Kako se oznatava GM hrana u Hrvatskoj* (Petkovi¢, 2017) primjeri su
jasnog medijskog izvora informacija s kojim bi svi trebali biti upoznati. Odredeni primjeri
izazivaju opravdanu zabrinutost 1 strah jer su informacije u tekstovima pomalo
kontradiktorne, a politi¢ka uvjerenja razliita $to je dokaz ocCito prisutnog nemara i propusta
nadleZnih institucija. Slavonski poljoprivrednici koji nisu bili kaznjeni za ilegalni uvoz i
sietvu GMO-a (&lanak ,,U Hrvatskoj se ilegalno uzgaja GM soja* (Simi¢, 2014)) dok se
ucestalo piSe o jasnim zakonima i provjeravanjima polja ili izjava saborske zastupnice Irene
Petrijev€anin Vuksanovi¢ da u Slavoniji ima usjeva zasijanih geneti¢ki modificiranim

sjemenom (iz ¢lanka ,,GM usjevi na poljima uz Savu“ (Zupan, 2016)) moze iskljuéivo
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izazvati sumnji¢avost zbog percipiranja nesrazmjerica i podvojenog misljenje nadleznih tijela

drzavne uprave.

GMO se u medijima pojavljuje u kontekstu poljoprivrede i proizvodnje hrane, upotrebi
sjemena, sigurnosti i deklaraciji hrane, zdravstvenih rizika i Stetnosti kao i potencijalnim
problemima te politicke regulacije. Vazno je osvijestiti javnost o situaciji na hrvatskim
poljima, $to mediji vrlo dobro rade te upoznati s odredenim problemima kako bi vecina
nastojala biti oprezna i kritiéna. Dobro istrazeni i uravnotezeni Clanci javnosti pruzaju
pouzdane i korisne informacije ne temelju kojih mogu oblikovati svoje kriticko misljenje koje
je klju¢no u suocavanju s informacijama o GMO-u. lako postoje poucni ¢lanci, postoje 1 oni
manje poucni kojima je cilj zastraSiti javnost 1 povecati svoju popularnost. Portal 24 sata
najvedi je izvor takve vrste ¢lanaka te nudi najmanju koli¢inu korisnih informacija. Sastoji se
od niza 'bombasticnih' naslova koji zvuce neistinito. Ukoliko su informacije preuveliane te se
temelje na teorijama zavjere javnost je onemogucena donositi jasne odluke. Vrlo je vazan
medijski pristup temi GMO-a koji se treba temeljiti na odgovornosti i objektivnosti te javnosti
pruziti uravnoteZene informacije temeljene na znanstvenim dokazima. To se moZe razvijati
isklju¢ivo sustavnim educiranjem novinara jer pretjerivanje i senzacionalizam samo dodatno

oteZavaju razumijevanje teme GMO koja je uistinu kompleksna.
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13. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Ovim se radom istrazila medijska percepcija na temelju analize naslova i sadrzaja iz dnevnih
novina: Glasa Slavonije, Jutarnjeg lista, VeCernjeg lista 1 24 sata koje imaju Sirok spektar

Citatelja te predstavljaju znacajan izvor informacija stoga su pogodne za analiziranje.

Pojedini senzacionalisticki naslovi poput ,,GM usjevi na poljima uz Savu, sjeme proSvercano
iz BiH!?* (Zupan, 2016) ili ,,Europska komisija planira odobriti uzgoj 3 GM kukuruza.“
(Rupci¢, 2016) zele iskljucivo izazvati strah 1 brigu javnosti $to ujedno i nije tako loSe jer
alarmiranje problematike kao i prikazivanje stvarne situacije u Hrvatskoj u svakom je smislu
pozeljno. Stanovnistvo Republike Hrvatske ima puno pravo znati §to se u nasoj zemlji dogada
po pitanju biotehnologije, dok bi pomanjkanje osvijeStenosti stanovnistva prouzrokovalo
poplavu GMO-a na hrvatskim poljima. Ono §to nije za pohvalu je neznanje novinara koje se
odrazava na Citatelje na nacin da gube povjerenje izazivajuci smetenost i uznemirenost zbog
nepotpunih 1 neprovjerenih informacija. Nestru¢nost novinara istovremeno ugrozava medijski
ugled. Primjer takvog Clanka je ,,Tajna kompanija koja sije sjeme zla — u ovoj kuéi krije se
najveca prijetnja buduénosti Hrvatske* (Peni¢, 2013) ili ,,GMO hrana-povréu se dodaju geni
ribe i cvije¢a” (Borovac, 2009). Na citateljima je odluka hoce li takvu vijest prihvatiti ili
zanemariti. Osim Clanaka koji vrSe apel na Stetnost 1 brigu, postoje 1 ¢lanci koji ujedno i
svojim naslovom stvaraju pozitivhu predodzbu o trenutnoj situaciji. Pa tako naslov: ,,Po
sjemenskoj proizvodnji soje drugi smo u EU-u.” (Cicvari¢, 2022) moze potaknuti pozitivno
misljenje stanovnistva kao i povjerenje u konkurentnost svoje drzave na medunarodnom
nivou. Vjerodostojnost u informiranju o poljoprivredi iznimno je vazna za bududi razvoj
sektora 1 sposobnost potrosaca za donosSenje ispravnih odluka o konzumaciji odredenih
proizvoda. Vazno je da smo upoznati s porijeklom i kvalitetom proizvoda. Cesto se dogada da
je javnost uzasnuta i zabrinuta zbog Monsanta u Hrvatskoj §to je u potpunosti shvatljivo, ali u
tom slu¢aju neopravdano jer mjesta za brigu nema. Monsanto ne prodaje GMO nego
konvencionalno sjeme S$to je vazno istaknuti za Siru javnost. U Clanku: ,,Monsanto ne moze
prodavati genetski modificiran nego 'mormalan' kukuruz® (Rudez, 2013) objaSnjena je
situacija $to je uvelike potrebno kako bi se razrijesile nedoumice i potencijalna nagadanja.
Vec¢ sami naslov ukazuje na pravne regulative koje onemogucavaju bilo ¢iju prodaju GMO
sjemena, a javnost treba razumjeti o kojim je regulativama rijec¢ i kako se one provode. U
medijskim tiskovinama veéina se ¢lanaka odnosi na upozorenje hrvatske javnosti na mogué
uvoz GMO sjemena, konkurentnost Hrvatske u odnosu na Europu po pitanju izvoza soje te
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prezentiranja razli¢itih stajaliSta nadleznih. Oni c¢lanci koji daju provjerene informacije
javnosti mogu biti od velike koristi, dok senzacionalisticki dovode do pogresne percepcije 1
straha. Iskrivljavanje i preuveliCavanje stvarnosti mogu prouzrokovati niz posljedica na
javnost 1 cjelokupno drustvo, a stalna izlozenost senzacionalistickim naslovima moze
pridonijeti stresu i tjeskobi Citatelja. Mediji trebaju teziti objektivnosti i uravnotezenom
informiranju pruzajuci javnosti to¢ne 1 korisne informacije. Jednako tako bi i Citatelji trebali
jacati kriticko misljenje kao 1 moguénost spoznavanja istinitih od laznih sadrzaja. Obje strane
imaju vrlo jake argumente, a stanovnistvo zarad plateZzne moc¢i odabire koje ¢e proizvode

konzumirati.
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14. ZAKLJUCAK

Genetski modificirani organizmi (GMO) pripadaju u najkompleksnije teme suvremene
poljoprivrede i1 biologije. To su organizmi ¢iji je genetski materijal izmijenjen pomocu
biotehnologije, a u poljoprivredi su se poceli proizvoditi s ciljem vece otpornosti na bolesti i
nametnike. Biotehnologiju dijelimo na tradicionalnu i modernu, a glavna je razlika u
prijenosu gena koji je u tradicionalnoj mogu¢ iskljucivo na istim ili vrlo sliénim vrstama, dok
moderna omogucava prijenos gena potpuno razlicitih vrsta organizama. GMO usjevi bioeticki
su problem jer rezultiraju brojnim posljedicama po ljudsko zdravlje, okolis$ i drustvo u cjelini.
Poljoprivrednici su pristali uvoziti GMO soju 1 kukuruz u svrhu prehrane svojih domacih
Zivotinja jer je znatno jeftinije, Sto je prouzrokovalo 1 pojavu GMO-a na tanjurima europskih
potrosaca. Soja se nalazi u mnogim prehrambenim proizvodima, od mesa do mlije¢nih
proizvoda, a najve¢i su uvoznici Argentina i Brazil. Zaklju¢ujemo da ukoliko prosjecni
Europljanin godisnje pojede oko 41 kg svinjetine, 22 kg peradi i 9 kg govedine ukupna
koli¢ina konzumirane soje iznosi gotovo 56 kg. Uzgoj usjeva prouzrokovao je pojacano
kréenje Suma, drustvene razlike su se takoder povecale, a mali su poljoprivrednici ostajali bez
svoje zemlje. Osim evidentnih drustvenih i okoli$nih posljedica, GMO usjevi imaju snazan
utjecaj na ljudsko zdravlje. Osim alergenosti, zabiljezeni su mnogi slucajevi trovanja
zapraSivanjem herbicidima koja su ¢ak dovodila i do smrtnih sluc¢ajeva. Zlatna je riza jo$
jedna potvrda za zaklju¢ak o neucinkovitosti GMO-a. Svoja obecanja nije ispunila, a
prisjetimo li se djece koja su bez roditeljskog znanja i pristanka bili pokusni kuni¢i dodatno
naglaSava neprofesionalnost 1 etiCke propuste. Razumijevanje o zlatnoj rizi zahtijeva
sagledavanje razli¢itih aspekata uklju¢ujuéi znanstvene, socijalne i eticke dimenzije. Iz afera
poljoprivrednika i Monsanta zaklju€ujemo koliko su multinacionalne korporacije snazan
monopol koji drzi cijeli svijet, dok njihova nemilosrdna Zelja za mo¢i i profitom pomalo
prelazili granicu eti¢nosti 1 empatije prema ljudskom rodu. Prisjetimo se samo iskoriStavanja
siromas$nih i gladnih radi reklamiranja i dobivanja podrSke za ,,pomaganje i rjeSavanje gladi u
svijetu”. Sve su to samo price, jer nista od navedenog nije provedeno u djelo. Glad u svijetu
nije nestala, problem siromastva nije rijeSen, a zemlja nije manje onec¢is¢ena. Hrvatska je od
samih pocetaka bila aktivan borac protiv GMO-a ¢iji su se predstavnici za to angazirali
svojim neiscrpnim radom. Danas je Hrvatska zemlja u kojoj GMO usjevi nisu legalni, a GMO
proizvoda u trgovinama nema. Htjeli mi to priznati ili ne, mediji su neizostavni dio naSe

svakodnevnice. Svjesno ili nesvjesno svakodnevno ¢itamo novosti i sadrzaje koji su dostupni
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u neograni¢enim koli¢inama. Sve §to saznamo, ¢ujemo ili procitamo, medijski je produkt.
Mediji imaju veliku odgovornost §to ¢e 1 na koji naCin percipirati javnosti, a zahvaljujuci
protivnicima i zagovornicima koji pristaju iznositi svoje misljenje, GMO je Cest pojam koji
znacajno utjece na javnost. Obje strane imaju snazne argumente kojima je cilj osvijestiti nas, a
na nama je da razmisljamo i donosimo ispravne odluke. Zagovornici imaju svoje teorije za
koje ne mozemo tvrditi kako su u potpunosti pogresne 1 loSe, ali dokaza za ucinkovitost i
dobrobit GMO-a nema stoga mozemo re¢i kako GMO nije potreban. Novinske tiskovine
najstariji su medij koji je danas dostupan i u web obliku. Iz pretraZivanja i analize naj¢itanijih
hrvatskih novina zakljucujemo kako je pojam ,,GMO usjeva‘“ Cest i raSiren. Vrlo je pohvalno
da mediji kako u svijetu tako 1 u Hrvatskoj piSu o GMO-u kako bi javnost bila S$to
informiranija o ovoj posve vaznoj i kompleksnoj temi, jer opreza naravno nikad nije previse.
Razlikujemo dvije vrste ¢lanaka, a to su korisni koji sadrzavaju provjerene i to¢ne informacije
1 oni koji to nazalost ne nude. Takvi manje poucni ¢lanci Cesto sadrzavaju senzacionalisticke
naslove koji uzrokuju strah posebice onima koji nisu najbolje informirani o toj temi.
Preuvelicane informacije koje nemaju znanstvenu pozadinu uzrokuju niz posljedica na javnost
ukljucujuéi stres 1 tjeskobu. Takvih ¢e ¢lanaka uvijek biti stoga je vrlo vazno sustavno se
educirati kako bismo bili sposobni razlikovati istinite informacije od onih laznih. Mitovi i
teorije zavjere stvaraju sumnju i nepovjerenje, a ukoliko ih javnost prihvati, to moze dovesti
do ignoriranja vaznih problema koji se ticu Citave zajednice. Zakljucujemo kako mediji vrlo
dobro rade svoj posao jer plasiraju veliku koli¢inu korisnih ¢lanaka cije informacije
istovremeno alarmiraju javnost jer velik broj ljudi jo§ uvijek nije upoznat s problematikom
GMO-a. lako u Hrvatskoj nema legalnih GMO usjeva kao ni prehrambenih proizvoda u
trgovinama, vazno je educirati se kako u budu¢nosti ne bismo pokleknuli 1 dopustili da isti

udu u nas Zivot.
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