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Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati potencijalne vrénjacke i
gkolske prediktore vr$njagkoga nasilnog ponasanja na hrvatskom
uzorku djece osnovnogkolske dobi. Uz kontrolu spola, dobi i
$kolskog uspieha, cilj nam je bio provijeriti koji od odabranih
vrénjackih prediktora (broj prijatelja, socijalni status, prihvaéenost
vrénjaka) i Skolskih prediktora (8kolska klima i sigurnost u
8kolskom okruzeniju) predvidaju ukupno, verbalno i fielesno
vrinja¢ko nasilie te ukupnu, verbalnu i tielesnu viktimizaciju. U
istrazivanju je sudjelovalo 262 uéenika od 5. do 8. razreda
osnovne $kole. Uéenici su ispunili Upitnik o nasilju medu
$kolskom djecom, Upitnik kolske klime te sociometrijski
postupak. Rezultati pokazuju kako odabrani prediktori najbolje
objasnjavaiju tielesno vrinja¢ko nasilie (31,9%) te verbalnu
viktimizaciju (33%). Uz kontrolu individualnih varijabli, broj
prijatelja, socijalni status i $kolska klima pokazali su se znadajnim
prediktorima vrénja¢koga nasilja, dok su se broj prijatelja,
socijalni status, prihvaéenost i $kolska klima pokazali znaéajnim
prediktorima vrénjacke viktimizacije. IstraZivanje upuéuje na jak
utiecaj vrénjackih i Skolskih varijabli u predvidanju vrénjagkoga
nasilja i viktimizacije. Ipak, znagajan udio varijance vrinja¢koga
nasilja i viktimizacije ostao je neobjadnjen, pa je preporuka za
budu¢a istraZivanja da i neke druge varijable, npr. obitelj i
medije, ispita kao potencijalne prediktore.

Kljuéne rijedi: vrénjacko nasilje, $kolski prediktori, vrénjacki
prediktori
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UuvoD

1 U daljnjem tekstu
termin meduvrinjacko
zlostavljanje (engl.
bullying) i medu-

vrénjacko nasilje (engl.

peer violence) rabit ée
se onako kako su ih
upotrijebili autori
izvornih referenci.

Vrsnjacko zlostavljanje cesto se definira kao oblik agresivno-
ga ponasanja u kojem postoji nerazmjer mo¢i izmedu djeteta
nasilnika i djeteta zrtve gdje nasilnik ima ve¢u moc, a takvo po-
nasanje ucestalo se ponavlja (Rigby, 2002). Olweus (1998) na-
vodi kako vrsnjacko zlostavljanje obiljezavaju tri kriterija: (1)
namjerno nanosenje Stete drugoj osobi, (2) ponavljanje i tra-
janje neko vrijeme (3) te neravnoteza modi. U literaturi nije u-
vijek jasno operacionalizirano jesu li zadovoljeni svi kriteriji
da bismo odredeno ponasanje mogli svrstati u vrsnjacko zlostav-
ljanje (engl. bullying), stoga se vrsnjacko zlostavljanje neoprav-
dano ¢esto poistovjecuje s vrsnjackim nasiljem (engl. peer vio-
lence)! (Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012). Za razliku od vrsnjac-
koga zlostavljanja, vr$njacko nasilje ne ukljucuje sve distink-
tivne karakteristike, odnosno najcesce ne ispituje odnos moci
nasilnika i Zrtve te namjeru pocinjenoga nasilnickog ponasa-
nja. Djeca ukljucena u problematiku vrinjackoga zlostavljanja
ca koja samo provode nasilnicko ponasanje nad vrinjacima,
pasivne Zrtve — djeca koja samo trpe nasilnicko ponasanje te
provokativne Zrtve — djeca koja istodobno i ¢ine i trpe nasil-
nicko ponasanje. Djeca koja nisu uklju¢ena u ovu problema-
tiku jesu djeca promatraci, koja iako ne sudjeluju izravno u
nasilnom ponasanju, mogu imati negativne posljedice proma-
trajudi takvo ponasanje (Olweus, 1998). Ova je skupina djeca
klju¢na u prekidanju vrinjackoga nasilja.

Istrazivanja u svijetu (Cook, Williams, Guerra i Kim, 2010)
pokazuju da je do 11 godina oko 16% pocinitelja nasilja, oko
18% zrtava te oko 7% provokativnih zZrtava, a od 12 do 14 go-
dina oko 20% pocinitelja nasilja, oko 26% zrtava i oko 10% pro-
vokativnih Zrtava. Ranija istrazivanja u Hrvatskoj na osnov-
nogkolskom uzrastu (Buljan Flander, Cori¢ Spoljari¢ i Durman
Marijanovi¢, 2007; Profaca, Puhovski i Luca Mrden, 2006) po-
kazala su da je nasilno oko 8% djece, 19% djece su zrtve te je
oko 8% provokativnih zrtava. Novije istrazivanje Susac, Ri-
mac i Ajdukovi¢ (2012) na nacionalnom uzorku govori o preva-
lenciji od 2,3% pocinitelja nasilja, 14,4% zrtavai7,7% provo-
kativnih zrtava (5. razred osnovne skole), koja raste s pora-
stom dobi tako da u 7. razredu osnovne $kole ima 6,5% poci-
nitelja nasilja, 17,6% zrtava i 16,4% provokativnih zrtava. Slic-
ni rezultati dobiveni su na uzorku osjecke djece osnovno-
skolske dobi, pri cemu je dobiveno oko 4% pocinitelja nasilja,
30% zrtava i 14% provokativnih zrtava (Velki, 2012a).

Mnoga istrazivanja bavila su se predvidanjem vrsnjacko-
ga nasilja (Ahmed i Braithwaite, 2004; Barboza i sur., 2009), a
najcesce su ispitivala individualne karakteristike (Barboza i
sur., 2009), obitelj (Velki, 2012b), skolu (Harel-Fisch i sur., 2011)
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i vrsnjake (Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrbach i Unger,
2004). Pri tome su dobiveni konzistentni rezultati kada su u
pitanju individualne karakteristike kao sto su spol i dob. Goto-
vo sva istrazivanja pokazala su kako stariji djecaci iskazuju
viSe nasilnoga ponasanja (Olweus, 1998; Velki, 2012a). Djecaci
su tjelesno i verbalno nasilniji (Espelage, Bosworth i Simon, 2000;
McDermott, 1996), a novija istrazivanja pokazuju da kada su
u pitanju relacijski i indirektni oblici nasilja, djecaci su pod-
jednako nasilni, ako ne i malo vi$e nasilni, od djevojcica (Ol-
wues, 2010). Djecaci su i ¢es¢e zrtve svih oblika vrsnjackoga
nasilja (Olweus, 1998, 2010). Koli¢ina sveukupne agresije ra-
ste s porastom dobi (Buljan Flander i sur., 2007; Olweus, 1998;
Velki, 2012b). NajviSe nasilnoga ponasanja iskazuju ucenici
zavr$nih razreda osnovnih $kola, dok su Zrtve ¢esS¢e mladi u-
¢enici. I skolski uspjeh pokazao se znacajnim za predvidanje
vrsnjackoga nasilja, pri ¢emu je slabiji skolski uspjeh povezan
s viSe nasilnoga ponasanja i viktimizacije (Dake, Price i Telljo-
hann, 2003; Farrington, 1997; Profaca i sur., 2006).

Iako obitelj ima vaznu ulogu u razvoju nasilnoga pona-
Sanja u djece (Velki, 2012a), u adolescentskoj dobi sve vedi utje-
caj na ova neprilagodena ponasanja imaju vrsnjaci s kojima
se djeca druze i skolski sustav u sklopu kojeg djeca provode
vedinu svojega vremena. Djeca se ¢eS¢e druze s vr§njacima ko-
ji imaju sli¢ne interese i reputaciju kao i oni sami (Pellegrini,
Bartini i Brooks, 1999), pa tako agresivna djeca imaju vise pri-
jatelja koji vole krsiti pravila (Bagwell i Coie, 2004; Dijkstra,
Lindenberg i Veenstra, 2007) te pronalaze prijatelje sli¢nih oso-
bina i ponasanja, od kojih dobivaju podrsku za svoje nasilnic-
ko ponasanje (Pellegrini i sur., 1999). Jedan dio nasilne djece,
posebice djecaka, zapravo su popularni, a njihova popular-
nost raste tijekom adolescencije (Parkhurst i Hopmeyer, 1998;
Mouttapa i sur., 2004). Agresivne djevoj¢ice manje su popu-
larne, jer se njihova agresija ne smatra normativnim ponasa-
njem (Farmer i sur, 2002). Premda su istrazivanja pokazala
kako su nasilna djeca prihvacena i mogu biti popularna unu-
tar vrsnjackih grupa, to ne znaci da su omiljena. Tjelesno nasil-
ni djecaci, a posebice djevojcice, nisu omiljeni u drustvu (Cil-
lessen i Mayeux, 2004; LaFontana i Cillessen, 2002).

Istrazivanja su pokazala kako je $kolska klima snazan pre-
diktor ukljucenosti djece u nasilje i viktimizaciju (Barboza i sur,,
2009; Kasen, Berenson, Cohen i Johnson, 2004). Negativni emo-
cionalni odnos djeteta s nastavnikom povecava vjerojatnost
javljanja nasilnoga ponasanja, posebice kod djece mlade $kol-
ske dobi (Hanish, Kochenderfer-Ladd, Fabes, Martin i Denning,
2004). Istrazivanja pokazuju da nasilnici, ali i zZrtve, imaju nega-
tivnu percepciju skole (Kasen i sur., 2004), dok zrtve skolsko
okruzenje dozivljavaju neprijateljskim i zastrasujuc¢im (Aluede,
Adeleke, Omoike i Afen-Akpaida, 2008; Harel-Fisch i sur, 2011).
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Iz navedenoga pregleda istrazivanja mozemo zakljuciti
kako su se vrsnjacki odnosi i skolsko okruzenje pokazali zna-
¢ajnima za predvidanje vrsnjackoga nasilja i viktimizacije. Ipak,
nisu svi rezultati prijasnjih istraZivanja konzistentni. Uz to,
vecina opisanih istraZivanja bavila se samo ukupnim vrsnjac-
kim nasiljem, a nije jasno razdvojila razli¢ite vrste vrsnjacko-
ga nasilja, pa nije u svojoj operacionalizaciji konstrukta vrs-
njackoga nasilja ukljucila i elektronicko vrsnjacko nasilje. Osim
toga, vedina istrazivanja u svojoj metodologiji nije jasno raz-
granicila radi li se o vrSnjakom zlostavljanju ili nasilju. Stoga
je potrebno dodatno istrazivanje koje ¢e uzeti u obzir nave-
dene nedostatke opisanih istrazivanja, i to na uzorku hrvat-
ske djece osnovnoskolske dobi, kao djece koja pohadaju spe-
cificni obrazovni sustav, koji se razlikuje od prijasnjih istrazi-
vanja provedenim uglavnom na americkom uzorku djece.

CILJ ISTRAZIVANJA

METODA

Sudionici

2 TABLICA 1

Prikaz raspodjele
ucenika prema
razredu koji pohadaju
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Cilj ovog istrazivanja jest ispitati potencijalne vrsnjacke i skol-
ske prediktore vrsnjackoga nasilnog ponasanja na hrvatskom
uzorku djece osnovnoskolske dobi. U ovom istrazivanju mje-
reno je vrsnjacko nasilje, a ne vrsnjacko zlostavljanje (jer nije
u obzir uzet nerazmjer u mo¢i i namjera pocinjenoga nasilnog
ponasanja), pa su u skladu s tim prikazani rezultati i rasprava.
Uz kontrolu spola, dobi i skolskog uspjeha, cilj nam je provje-
riti koji od odabranih vrsnjackih prediktora (broj prijatelja,
socijalni status, prihvacenost vrénjaka) i Skolskih prediktora
(8kolska klima i sigurnost u $kolskom okruZenju) predvidaju
ukupno, verbalno i tjelesno vrinjacko nasilje te ukupnu, ver-
balnu i tjelesnu viktimizaciju.

Sudjelovala su 262 ucenika (43,1% djecaka, 56,1% djevojcica i
dva ucenika koja se nisu izjasnila o spolu) od petog do osmog
razreda iz dvije osnovne $kole u Slavoniji. Iz Osijeka je sudje-
lovalo 104 uéenika, a iz Zupanje 158 ucenika. Prosje¢na dob
ucenika bila je M=12,32 (SD=1,22), a raspon godina kretao se
od 10 do 15 godina. U Tablici 1 prikazana je podjela ucenika
prema razredu $to ga ucenici pohadaju.

Razred Frekvencija %
5. razred 76 29,0
6. razred 54 20,6
7. razred 83 31,7
8. razred 49 18,7
Ukupno 262 100




Instrumenti
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Upitnik o nasilju medu skolskom djecom

(UNéD; Velki, Kuterovac Jagodi¢ i Vrdoljak, 2011)

Upitnik o nasilju medu skolskom djecom obuhvaca neke de-
mografske karakteristike djeteta (dob, spol, razred, ocjene, broj
prijatelja), zatim dva pitanja vezana uz osjecaj vrsnjacke pri-
hvacenosti te pet pitanja vezanih uz osjecaj sigurnosti u skol-
skom okruzenju. Detaljnije je obuhvacéena ucestalost pocinje-
noga i dozivljenoga nasilja prema drugoj djeci. Skala nasilja
medu djecom i Skala viktimizacije sastoje se svaka od 19 ces-
tica. Obje skale mogu se podijeliti na tri podskale koje mjere
verbalno nasilje (k=6; npr. Govorim ruzne rijeci drugoj djeci),
odnosno verbalnu viktimizaciju (k=6; npr. Netko je govorio
drugima ruzno o tebi — ogovarao te), tjelesno nasilje (k=7; npr. U-
darim ili gurnem nekog), odnosno tjelesnu viktimizaciju (k=7;
npr. Netko te jako istukao) i elektronicko nasilje (k=6; npr. Vri-
jedam druge preko drustvenih mreZa), odnosno elektronicku vik-
timizaciju (k=6; npr. Netko ti je slao prijetece ili uvredljive poruke
ili pozive mobitelom). Sudionici istrazivanja trebaju oznaciti u-
Cestalost dozivljenoga/pocinjenoga pojedinog oblika nasilja.
Ucestalost dozivljenoga/pocinjenoga nasilja bodovala se ova-
ko: "nikad" nosi 1 bod, "rijetko (nekoliko puta u godini)" 2 bo-
da, "ponekad (jednom na mjesec)" 3 boda, "¢esto (nekoliko pu-
ta na mjesec)" 4 boda te "uvijek (skoro svaki dan)" 5 bodova.
Rezultat se za svaku podskalu formira na temelju aritmetic-
kih sredina odredenih cestica te se teoretski krece u rasponu
od 1 do 5. Vedi rezultat upucuje na vecu ucestalost dozivlje-
nog/pocinjenog nasilja. Povezanost podskala istovjetnih vrsta
nasilja i viktimizacije krece se od 0,511 (za verbalno nasilje) do
0,616 (za ukupno nasilje). Koeficijenti pouzdanosti za pod-
skale nasilnickoga ponasanja Cronbach a kretali su se od 0,66
do 0,83, a za podskale viktimizacije od 0,70 do 0,87. Prosjecna
korelacija medu cesticama za Skalu nasilja medu djecom iz-
nosi 0,392, dok za Skalu viktimizacije iznosi 0,324.

Upitnik Skolske klime

(USK - verzija za ucenike; Velki, Kuterovac Jagodi¢ i Antuno-
vi¢, 2011)

Upitnik skolske klime odnosi se na osjecaj sigurnosti i pripad-
nosti skoli (npr. Osjecam da pripadam $koli koju pohadam), odnos
nastavnika i ucenika (npr. Ucenici u mojoj skoli imaju povjerenja
u nastavnike), atmosferu ucenja (npr. Buka u skoli ometa me u u-
cenju) te roditeljsku ukljucenost u skolu (npr. Moji roditelji/skrb-
nici Cesto dolaze u skolu interesirati se za mene). Sastoji se od 15
tvrdnji. Namijenjen je ucenicima od petog do osmog razreda
osnovne Skole. Dijete treba na skali Likertova tipa sa pet stup-
njeva oznaciti slaganje s opisanim tvrdnjama. Pri tome 1 zna-
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Postupak

¢i "potpuno se slazem”, a 5 "uopce se ne slazem". Ukupni rezul-
tat dobiva se na temelju aritmeticke sredine svih cestica i teo-
retski se kre¢e od 1 do 5. Vedi rezultat upucuje na negativniju
$kolsku klimu. Koeficijent pouzdanost USK-a u nasem istrazi-
vanju iznosi Cronbach a=0,92. Prosje¢na korelacija medu ce-
sticama iznosi 0,418.

Sociometrijski postupak

Svi sudionici dobili su popis ucenika svojega razreda. Zada-
tak je bio da sudionik uz svako ime ucenika stavi znak "+" a-
ko mu se ucenik svida kao prijatelj, odnosno znak "-" ako mu
se ucenik ne svida kao prijatelj, te preskociti imena ucenika
prema kojima su neutralni. Za mjeru omiljenosti vr$njaka u-
zeli smo socijalni status koji smo izra¢unali tako da smo razli-
ku svidanja i nesvidanja za svaki razred podijelili s brojem
ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju.

Svim ucenicima omogucena je dragovoljnost i povjerljivost
sudjelovanja u istrazivanju. Prethodno su razrednici prikupili
pismenu suglasnost roditelja za sudjelovanje u istrazivanju.
Kako je istrazivanje bilo dio skolskih mjera protiv vr$njacko-
ga nasilja, svi su roditelji dali suglasnost, a samo djeca koja su
bila bolesna ili iz nekih drugih razloga nisu bila u $koli na dan
kad se provodilo istrazivanje nisu sudjelovala.

Podaci su prikupljeni grupno, za vrijeme nastave, u tra-
janju od oko 45 minuta. Posto su im uputa i upitnici bili podi-
jeljeni, Skolska psihologinja je uputila ucenike u rjeSavanje so-
ciometrijskoga postupka. Zatim su nastavili ispunjavati Upit-
nik o nasilju medu skolskom djecom te Upitnik skolske klime.
Vrijeme ispunjavanja upitnika nije bilo ogranic¢eno. Svi su u-
¢enici uspjeli dati trazene podatke u okviru jednoga skolskog
sata. Nakon zavrsetka ispunjavanja upitnika ucenici su mogli
postavljati pitanja te su dobili kontaktnu e-adresu ako nak-
nadno budu imali dodatnih pitanja.

REZULTATI 1 RASPRAVA

106

Preduvjeti za provodenje parametrijske statistike i regresijske
analize bili su zadovoljeni (prediktorske i kriterijske varijable
su kvantitativne i na intervalnoj razini, varijance prediktora
nisu nulte, ne postoji savrsena multikolinearnost, prediktori
nisu povezani s "vanjskim varijablama", zadovoljena je i ho-
mogenost varijance, Watson-Durbinov test je pokazao nezavi-
snost pogreske, distribucija pogreske ne razlikuje se statistic-
ki znacajno od normalne distribucije, povezanost varijabli je
linearna te su one nezavisno mjerene), stoga smo odlucili po-
datke analizirati hijerarhijskom regresijskom analizom.



Deskriptivna statistika

O TABLICA 2

Prikaz deskriptivne
statistike za mjerene
varijable

Pri obradbi rezultata prvo smo izrac¢unali deskriptivne stati-
stike za varijable ukljucene u istraZivanje (Iablica 2). Za vari-
jablu skolski uspjeh koristili smo se prosje¢cnom vrijednoscéu
sume opceg uspjeha, uspjeha iz matematike i iz hrvatskoga
jezika iz prethodnog razred te iz prethodnoga polugodista. U
osnovnoj skoli ucenici imaju uglavnom vrlo dobre i odli¢ne
ocjene, zbog Cega je i smanjen varijabilitet u kriteriju opéi us-
pjeh. Ocjene iz hrvatskoga jezika i matematike obicno se sma-
traju glavnim predmetima u osnovnoj skoli, pa su i kriteriji
ocjenjivanja strozi. Valja ocekivati da u tim varijablama vari-
jabilitet bude vedi u odnosu na op¢i uspjeh. Sociometrijskim
postupkom izrac¢unali smo socijalni status svakog uc¢enika. O-
stale varijable predstavljaju aritmeticku sredinu odgovaraju-
¢ih skala i podskala UNSD-a i USK-a.

N Minimum Maksimum M SD

Skolski uspjeh 261 1,33 5,00 390 0,878
Broj prijatelja 262 0 30 793 15,33
Prihvacdenost vrsnjaka 262 1,00 3,00 2,61 0457
Socijalni status 262 -0,74 1,00 042 0,293
Skolska klima 259 1,00 4,40 2,13 0,709
Sigurnost u skolskom okruzenju 262 1,00 3,00 2,58 0,383
Ukupno vrsnjacko nasilje 262 1,00 3,47 1,32 0,325
Verbalno vrsnjacko nasilje 262 1,00 4,00 1,62 0,534
Tjelesno vrsnjacko nasilje 262 1,00 3,43 1,28 0,386
Elektronicko vrsnjacko nasilje 262 1,00 3,00 1,08 0,214
Ukupna vrsnjacka viktimizacija 262 1,00 4,16 1,63 0,501
Verbalna vrsnjacka viktimizacija 262 1,00 4,83 2,07 0,794
Tjelesna vrsnjacka viktimizacija 262 1,00 4,29 1,61 0,542
Elektronicka vrsnjacka viktimizacija 262 1,00 3,83 1,20 0,407

Rezultati deskriptivne statistike u skladu su s oc¢ekivanji-
ma. lako nemamo puni raspon za sve varijable, kako se radi o
mjerenju nasilnoga ponasanja i viktimizacije, nismo ni ocekiva-
li da ¢e ucenici na odredenim podskalama iskazivati/dozivlja-
vati sve oblike nasilnoga ponasanja.

Usporedba prevalencija vrsnjackoga nasilja u Hrvatskoj
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Prijasnja su istrazivanja u kategorizaciji ucenika najcesce rabi-
la dva "grani¢na" kriterija, pri ¢emu je blazi kriterij definiran
ucestalosc¢u nasilnickoga ponasanja koje se dogada jednom na
mjesec, dok je strozi kriterij definiran ucestalos¢u nasilnicko-
ga ponasanja koje se dogada vise puta na mjesec ili cesce
(Cook i sur., 2010). U skladu s tim, uzeli smo strozi kriterij te
smo ucenika identificirali kao pocinitelja nasilja ako je barem
na jednoj cestici odgovarajuce podskale oznacio da opisano
ponasanje ¢ini "uvijek (skoro svaki dan)" ili "¢esto (nekoliko
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puta na mjesec)", a kao zrtvu ako je barem na jednoj Cestici

odgovarajuce podskale oznacio da mu se opisano ponasanje

dogada "uvijek (skoro svaki dan)" ili "¢esto (nekoliko puta na

mjesec)". U¢enika smo identificirali kao provokativnu Zrtvu a-

ko je oznacio da istodobno opisano ponasanje ¢ini "uvijek" ili "ce-
"X

sto" te ako mu se opisano ponasanje dogada "uvijek" ili "¢esto"
(Tablica 3).

Pocinitelji ~ Zrtve  Provokativne

nasilja zrtve
Ukupno vrsnjacko nasilje 3,1% 30,9% 13,7%
Verbalno vrsnjacko nasilje 3,1% 26,7% 8,0%
Tjelesno vrsnjacko nasilje 2,7% 24,0% 7,3%
Elektronicko vr$njacko nasilje 0,8% 6,5% 1,1%

Nasi rezultati vrlo su sli¢ni rezultatima dobivenim na na-
cionalnom uzorku (2,3% pocinitelja nasilja, 14,4% zrtavai7,7%
provokativnih zrtvi; Susac i sur., 2012) i uzorku osjecke djece
(4% pocinitelja nasilja, 30% zrtava i 14% provokativnih zZrtava;
Velki, 2012a). Kako su u uzorku bila djeca iz dva slavonska
grada, nasi rezultati, iako nisu dobiveni na reprezentativhom
uzorku, omogucéuju pouzdano zakljucivanje o problematici vrs-
njackoga nasilja. Naime, dobiveni rezultati pokazuju vrlo slic¢-
nu prevalenciju koja je dobivena na nacionalnom uzorku djece
iste dobi te gotovo istu prevalenciju ukupnoga vrsnjackog
nasilja dobivenu na uzorku osjecke djece, sto upucuje na to da
smo dobro zahvatili populaciju s obzirom na problematiku
vrsnjackoga nasilja.

Zbog maloga broja pocinitelja i zrtava elektroni¢koga na-
silja, to vrsnjacko nasilje nije uzeto kao zasebna kriterijska va-
rijabla u daljnjoj analizi. Ovaj je rezultat ocekivan i u skladu
je s prijasnjim istrazivanjima (Williams i Guerra, 2007; Smith i
Slonje, 2010), koja govore o prevalenciji pocinjenog elektronic-
kog nasilja od 4,5% (peti razred osnovne skole) do 12,9% (o-
smi razred osnovne $kole) u SAD-u te o prevalenciji Zrtava od
3,6% (Japan), 4,8% (Juzna Koreja), 6,9% (Australija) do ¢ak 13%
(Kanada). Velike razlike u ucestalosti elektroni¢koga nasilja od-
raz su definiranja i mjerenja ovoga konstrukta, pri ¢emu se
Cesto mijesa samo elektronicko nasilje s ostalim neprimjerenim
sadrzajima na internetu. Ako ta dva konstrukta nisu jasno raz-
lucena, rezultati istrazivanja pokazuju veliku prevalenciju e-
lektronickoga nasilja, a kako smo svoje istrazivanje ogranicili
samo na elektronicko nasilje, pri ¢emu nismo pitali o drugim
neprimjerenim sadrzajima s kojima ucenici dolaze u doticaj na
internetu, dobivena mala prevalencija elektronickoga nasilja bi-
la je ocekivana. Ipak, elektronicko vrsnjacko nasilje dio je kon-
strukta ukupnoga vrsnjackog nasilja i kao takvo ukljuceno je
u daljnje analize.
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O TABLICA 4
Regresijska analiza za
pocinitelje vrinja¢koga
nasilja

Podatke smo analizirali hijerarhijskom regresijskom analizom,
kako bismo utvrdili znacajnost prediktora za ukupno, verbal-
no i tjelesno vrsnjacko nasilje. Ukupno je provedeno Sest hije-
rarhijskih regresijskih analiza — tri za pocinitelje nasilja (Tabli-
ca 4) i tri za zrtve nasilja (Tablica 5). Prediktori koje smo uklju-
¢ili u analizu u prvom koraku hijerarhijske regresijske analize
jesu: spol i dob ucenika te prosjek ocjena, u drugom koraku
dodali smo vrsnjacke varijable: broj najboljih prijatelja, socijal-
ni status i prihvacenost vr$njaka, dok smo u tre¢em koraku do-
dali skolsku klimu i sigurnost u skolskom okruzenju. Za sva
tri kriterija (ukupno, tjelesno i verbalno vr$njacko nasilno po-
nasanje) i obje kriterijske skupine djece (zrtve i pocinitelji na-

silja) sluzili smo se istim prediktorima.

Ukupno Verbalno Tjelesno

Kiriteriji/ vrsnjacko nasilje vrsnjacko nasilje vrsnjacko nasilje

Prediktori B

Spol -0,207** -0,096 -0,335**

Dob 0,266** 0,285** 0,239**

Skolski uspjeh -0,070 -0,078 -0,039

Regresijski model R=0,367; R2=0,135 R=0,332; R2=0,110 R=0,429; R2=0,184
R2kor=0,125 R2kor=0,100 R2kor=0,174
F(3,255=13,090; p<0,001 F(3255=10,419; p<0,001 F(3,255)=18,894; p<0,001

Spol -0,163** -0,070 -0,293**

Dob 0,332** 0,333** 0,301**

Skolski uspjeh -0,018 -0,031 0,009

Broj prijatelja 0,246** 0,147* 0,225%*

Socijalni status -0,137* -0,102 -0,135*

Prihvacenost vrinjaka -0,097 0,115 -0,075

Regresijski model R=0,487; R2=0,237 R=0,404; R2=0,163 R=0,519; R2=0,269
R2kor=0,218 R2kor=0,143 R2kor=0,252
F(6,255)=12,872; p<0,001  F(3,255)=8,108; p<0,001  F(3,255)=15,295; p<0,001

Spol -0,133* -0,046 -0,259**

Dob 0,206** 0,225** 0,164*

Skolski uspjeh 0,008 -0,010 0,040

Broj prijatelja 0,260* 0,161** 0,238**

Socijalni status -0,128* -0,092 -0,129*

Prihvacenost vrsnjaka  -0,021 -0,036 -0,004

Skolska klima 0,278** 0,237** 0,303**

Sigurnost u

gkolskom okruzenju  -0,063 -0,089 -0,037

Regresijski model

R=0,550; R2=0,303
R2%kor=0,280
F(8,255)=13,401; p<0,001

R=0,468; R2=0,219
Rkor=0,194
F(3,255)=8,680; p<0,001

R=0,583; R2=0,340
Rkor=0,319
F(3,255)=15,918; p<0,001

*+5<0,01; *p<0,05
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U skladu s ocekivanjima (Barboza i sur., 2009; Pellegrini i
sur., 1999), i vrsnjacke i skolske varijable pokazale su se znacaj-
nima za predvidanje vrsnjackoga nasilja (Tablica 4), uz kontro-
lu individualnih karakteristika. Odabrani prediktori najbolje

ULOGA NEKIH...
objasnjavaju tjelesno vrsnjacko nasilje (31,9%), zatim ukupno
vrsnjacko nasilje (28%), a najslabije verbalno vrsnjacko nasilje
(19,4%).

Ukupna vrinjacka Verbalna vrsnjacka Tjelesna vrsnjacka

Kiriteriji/ viktimizacija viktimizacija viktimizacija

Prediktori B B B

Spol -0,092 -0,109 -0,139*

Dob 0,110 0,138* 0,121

Skolski uspjeh -0,097 -0,073 -0,070

Regresijski model R=0,197; R2=0,039 R=0,210; R2=0,044 R=0,217; R2=0,047

R2kor=0,027 R2kor=0,033 R2kor=0,036
F(3255)=3,383; p<0,019  F(3255=3,893; p<0,010  F(3,255=4,150; p<0,007

Spol -0,070 -0,100 -0,115

Dob 0,193** 0,213* 0,189**

Skolski uspjeh 0,019 0,050 0,017

Broj prijatelja 0,115* 0,051 0,129*

Socijalni status -0,205** -0,187** -0,165*

Prihvacenost vrsnjaka -0,364** -0,430%* -0,257**

Regresijski model R=0,505; R2=0,255 R=0,540; R2=0,292 R=0,419; R?=0,175

R2kor=0,237 R2kor=0,275 R2kor=0,155
F(6255)=4,210; p<0,001  F(3255=7,119; p<0,001  F(3255)=8,822; p<0,001

Spol -0,041 -0,073 -0,090

Dob 0,074 0,096 0,074

Skolski uspjeh 0,044 0,074 0,039

Broj prijatelja 0,127* 0,065 0,144*

Socijalni status -0,198** -0,178** -0,153*

Prihvacenost vrsnjaka -0,296** -0,354** -0,167**

Skolska klima 0,263** 0,258** 0,252**

Sigurnost u

Skolskom okruzenju  -0,050 -0,069 -0,109

Regresijski model

R=0,558; R2=0,312
R2%kor=0,289
F(8,255)=3,987; p<0,001

R=0,492; R2=0,242
R2%kor=0,218
F(3,255)=9,879; p<0,001

R=0,593; R2=0,351
R2%kor=0,330
F(3,255)=6,705; p< 0,001

**p<0,01; *p<0,05

O TABLICA 5
Regresijska analiza
za Zrive vrinjackoga
nasilja
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Za predvidanje ukupnoga i tjelesnoga vrsnjackog nasilja
znacajnima su se pokazali isti prediktori, i to spol, dob, broj
najboljih prijatelja, socijalni status i Skolska klima (iako su isti
prediktori objasnili neSto veci postotak varijance tjelesnoga
vrsnjackog nasilja u odnosu na ukupno vrsnjacko nasilje). In-
dividualne varijable objasnjavaju velik dio varijance (12,5% do
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17,4% objasnjene varijance). Stariji djecaci iskazuju znacajno
viSe ukupnoga i tjelesnoga vrsnjackog nasilja, sto je u skladu
s oc¢ekivanjima. Tijekom osnovne skole dolazi do porasta agre-
sije s dobi te najvise agresije iskazuju djeca u zavr$nim razre-
dima osnovne $kole i nizim razredima srednje skole. Istrazi-
vanja pokazuju znacajan porast nasilja izmedu 11. i 15. go-
dine, ulaskom u pubertet i prelaskom iz osnovne $kole u sred-
nju (Espelage, Mebane i Swearer, 2004). Ulaskom u adolescen-
ciju djeca su sklonija pozitivnijim stavovima o iskazivanju na-
silja, posebice djecaci, a nasilje im sluzi i kao mehanizam za
stjecanje dominacije i popularnosti (Bukowski, Sippola i New-
comb, 2000; LaFontana i Cillessen, 2002; Parkhurst i Hopme-
yer, 1998). Stoga ne cudi $to s porastom dobi raste i nasilno
ponasanje. Od vrsnjackih varijabli znacajne su bile broj pri-
jatelja, pri ¢emu nasilnija djeca imaju veci broj prijatelja, te so-
cijalni status, pri ¢emu nasilnija djeca imaju negativan socijal-
ni status, odnosno iako su popularna, nisu omiljena u dru-
Stvu vrsnjaka. Istrazivanja su pokazala kako se djeca cesce
druze s vr$njacima sli¢na ponasanja kako se ponasaju i ona sa-
ma (Haselager, Hartup, van Lieshout i Riksen-Walraven, 1998;
Pellegrini i sur., 1999), pa u skladu s tim agresivna djeca imaju
vise prijatelja koji vole krsiti pravila (Bagwell i Coie, 2004; Dijk-
stra i sur,, 2007). Nasilna djeca pronalaze prijatelje koji po-
drzavaju njihovo nasilno ponasanje, $to im sluzi kao dodatni
poticaj i potkrepljenje za nasilnicko ponasanje prema vrsnja-
cima te takvim ponasanjem pokusavaju steéi status i prihva-
¢anje u grupi slicnih vrsnjaka. Ipak, to ne znaci da su oni
omiljeni u drustvu. Istrazivanja su pokazala kako tjelesno na-
silni djecaci, a posebice djevojcice, nisu omiljeni u drustvu
(Cillessen i Mayeux, 2004; LaFontana i Cillessen, 2002). Na-
silna djeca imaju velik broj "pseudoprijatelja”, odnosno vrsnja-
ka koji se boje da ¢e i sami postati Zrtvama njihova nasilnic-
kog ponasanja ako se ne budu druzila s njima. Iako se ¢ini da
imaju velik broj prijatelja, nasilna djeca imaju zapravo manji
broj prijatelja, koji su slicnoga ponasanja kao i ona sama, dok
ih ostala djeca prihvacaju jer to smatraju mehanizmom obra-
ne od njihova ponasanja, a ne zato $to Zele imati s njima pri-
jateljske odnose (npr. ne vole se druziti ni igrati s njima). Od
Skolskih varijabli znacajnom za predvidanje ukupnoga i tjele-
snoga vrsnjackog nasilja pokazala se negativna skolska klima
(koja sama dodatno objasnjava oko 6% varijance), sto je u skla-
du s prijasnjim istrazivanjima (Barboza i sur., 2009; Kasen i
sur., 2004). U skolama gdje prevladava negativna Skolska kli-
ma ucenici nemaju osjecaj pripadnosti skoli, nisu emocional-
no vezani uz skolu, stovise, skola im je samo neugodna obve-
za i skloni su je izbjegavati. U takvim skolama nastavnici nisu
uspjesni u rjeSavanju problema vrsnjackoga nasilja. Najvise
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vrsnjackoga nasilja javlja se u razredima gdje su nastavnici
hladni prema ucenicima, ne odgovaraju na djetetove potrebe
te nemaju jednake kriterije za sve ucenike unutar razreda (New-
man, Murray i Lussier, 2001; Olweus i Limber, 1999). Takvo
nezdravo ozracje samo je dodatni poticaj za vrsnjacko nasilje,
a ne da se potencira njegovo rjesavanje.

Za razliku od ukupnoga i tjelesnoga vrsnjackog nasilja, ver-
balno smo vrsnjacko nasilno ponasanje slabije uspjeli objasni-
ti zadanim varijablama. Manji je i broj znacajnih prediktora. Od
individualnih varijabli znacajnom se pokazala samo dob u-
¢enika, pri ¢emu s porastom dobi raste i nasilje, to je u skladu
i s prijaSnjim istrazivanjima. Stariji u¢enici smatraju kako nas-
tavnici ne provode dovoljno nadzora nad njima (posebice za
vrijeme odmora), $to tim ucenicima daje viSe prilika za iskazi-
vanje nasilnickoga ponasanja, za koja smatraju da mogu pro-
¢i nekaznjeno (Velki, 2010). Ako i primijete sukobe, nastavni-
ci ¢e se rjede mijesati u uc¢enicke odnose i raspravu kada su u
pitanju stariji ucenici, osim u slucaju tezega tjelesnog nasilja.
Za razliku od ukupnoga i tjelesnoga vrsnjackog nasilja, spol
se nije pokazao znacajnim prediktorom verbalnoga vrsnjac-
kog nasilja. Od vrsnjackih varijabli znacajnom za predvidanje
verbalnoga vr$njackog nasilja pokazala se samo varijabla broj
prijatelja, pri ¢emu verbalno nasilniji uc¢enici imaju veci broj
prijatelja, $to je u skladu s postavkama o uspostavi dominaci-
je i popularnosti adolescenata vrsnjackim nasiljem (Pellegirni
i sur, 2010). Kao i kod ukupnoga i tjelesnoga vrsnjackog nasilja,
negativna Skolska klima povezana je s porastom verbalnoga
vrsnjackog nasilja, Sto je u skladu s oc¢ekivanjima.

Uz kontrolu individualnih varijabli, boljim prediktorima
ukupnoga i tjelesnoga vrsnjackog nasilja pokazale su se vrs-
njacke varijable, dok su skolske varijable bolje predvidale ver-
balno vrsnjacko nasilje. Ovakvi su rezultati ocekivani i u skla-
du s prijasnjim istrazivanjima (Cillessen i Mayeux, 2004; LaFon-
tana i Cillessen, 2002; Harel-Fisch i sur.,, 2011; Kasen i sur,,
2004). Tjelesno vrsnjacko nasilje jest oblik izravnog napada, ko-
je vide i sami vrsnjaci, pa se lakse postavlja granica izmedu
nasilja i Sale. Stoga je oc¢ekivano da smo upravo tjelesno vrs-
njacko nasilje najbolje uspjeli predvidjeti zadanim varijablama,
posebice vrsnjackim, jer su vrsnjaci direktno ukljuceni i na
"vlastitoj kozi" osjete posljedice tjelesnoga nasilnog ponasa-
nja. Verbalno vrsnjacko nasilje ¢esto nije jasno vidljivo, a i na-
stavnici i vrénjaci slabije reagiraju kada dode do verbalnoga
sukoba. Upravo zato negativna skolska klima, koja zahvaca
odnose ucenika i nastavnika te opcenito klimu koja prevlada-
va u skoli i samom razredu, za razliku od vrsnjackih varijabli,
bolje predvida ovakav suptilniji oblik vrsnjackoga nasilja.



Vr$njacka viktimizacija

113

U skladu s o¢ekivanjima (Barboza i sur., 2009; Pellegrini i sur.,
1999), i vrsnjacke i skolske varijable pokazale su se znacajni-
ma za predvidanje vrsnjacke viktimizacije (Tablica 5), uz kon-
trolnu individualnih karakteristika. Odabrani prediktori naj-
bolje objasnjavaju verbalnu viktimizaciju (33%), zatim ukupnu
viktimizaciju (28,9%), a najslabije tjelesnu viktimizaciju (21,8%).

Za predvidanje ukupne vrsnjacke viktimizacije znacajni-
ma su se pokazale sve vr$njacke varijable, broj prijatelja, soci-
jalni status, prihvacenost vrsnjaka (objasnjavaju 21% varijan-
ce) te skolska klima (objasnjava oko 5% varijance). Dob, u smje-
ru da su stariji ucenici ¢esce zrtve nasilja, pokazao se znacaj-
nim prediktorom samo u jednom koraku, dok u kona¢noj so-
luciji ni jedna individualna karakteristika nije znacajno pred-
vidala ukupnu vrsnjacku viktimizaciju. Iako je mozda ovo
pomalo iznenadujudi rezultat jer su prijasnja istrazivanja u svi-
jetu pokazala smanjenje broja zrtava s porastom dobi (Olwe-
us, 1998), treba uzeti u obzir da smo u ovom istrazivanju za-
hvatili samo ucenike od 5. do 8. razreda osnovne $kole. Nasi
su rezultati u skladu s istrazivanjima u Hrvatskoj (Susacisur,,
2012; Velki, 2012a), koja su pokazala da su ucenici u zavr$nim
razredima osnovne $kole vise ukljuceni u nasilje, bilo kao
zrtve ili nasilnici (14,4% zrtava u 5. razredu i 17,6% u 7. razre-
du osnovne skole; Susac i sur., 2012). Ocekivane rezultate do-
bili smo za vrdnjacke prediktore: socijalni status i prihvace-
nost vrénjaka. Zrtve vrinjackoga nasilja imaju negativan soci-
jalni status, odnosno nisu omiljeni u drustvu, pa su i slabije
prihvaceni. Istrazivanja pokazuju da su provokativne Zrtve naj-
manje omiljene, a odmah iza njih dolaze Zrtve (Mynard i Jo-
seph, 1997). Zrtve imaju najvise problema u odnosima s vrs-
njacima (Marini, Dane i Bosacki, 2006), nepopularne su i vrs-
njaci ih cesto odbacuju (Hodges, Boivin, Vitaro i Bukowski,
1999; Olweus, 1998). Zrtve vrinjackoga nasilja tesko uspo-
stavljaju prijateljske odnose s vr$njacima, tesko prilaze drugoj
djeci, a ni vrsnjaci ne zele s njima biti u drustvu jer time
povecavaju vjerojatnost da ¢e i sami postati buduce zrtve vrs-
njackoga nasilja. lako ih jednim dijelom vrsnjaci odbacuju iz
straha da i sami ne postanu Zrtve, drugim dijelom zbog
povecane anksioznosti i nekih drugih karakteristika (Olweus,
1998) zrtve pokazuju neprilagodeno ponasanje u odnosima s
vrsnjacima i zato su slabije prihvacene. U nasem istrazivanju
veci broj prijatelja predvida i vec¢u viktimizaciju. Iako su ovi
rezultati pomalo neocekivani, jer su prijasnja istrazivanja po-
kazala da zrtve imaju manji broj prijatelja (Dake i sur., 2003;
Mouttapa i sur., 2004), treba uzeti u obzir tko su prijatelji djece
zrtava. Zrtve vrsnjackoga nasilja ¢esée se druze medusobno,
s djecom koja su i sama Zrtve i izolirana su. Stoga, iako zrtve
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vrinjackoga nasilja imaju zadovoljavajuéu socijalnu mrezu,
njihovi prijatelji nisu im od pomo¢i kada je u pitanju vrsnjac-
ko nasilje. Procjena broja prijatelja za djecu zZrtve nije reci-
proc¢na, odnosno iako ona navode da imaju puno prijatelja,
njih druga djeca ne biraju i ne navode kao prijatelje tako ¢esto
(Pellegrini i Long, 2002). Njihovi su prijatelji i sami najcesce
Zrtve, $to povecava vjerojatnost dodatne viktimizacije, jer ih
prijatelji ne mogu zastititi od nasilja te postaju "lake mete" na-
silnicima. Stoga je moguce da vedi broj prijatelja za djecu Zr-
tve zapravo znaci njihovu pogresnu procjenu (nisu reciproc-
na prijateljstva) ili odabir prijatelja koji su i sami zrtve, $to po-
vecava vjerojatnost viktimizacije. Osim vr$njackih varijabli,
znacajnim prediktorom pokazala se i $kolska klima (objasnja-
va 5,2% varijance), pri ¢emu negativna skolska klima pred-
vida i vise ukupne viktimizacije. Dobiveni su rezultati u skla-
du s o¢ekivanjima. Zrtve nasilnidtva, osim $to 8kolsku klimu
smatraju negativnom, skolsko okruZzenje dozivljavaju nepri-
jateljskim i zastrasujuc¢im (Aluede i sur, 2008; Harel-Fisch i
sur,, 2011). Kako u $kolama u kojima prevladava negativna
Skolska klima ima opcenito vise vrSnjackoga nasilja, ucenici
su cesce izlozeni svakodnevnom nasilju, pa je veca vjerojat-
nost da ¢e i sami postati zZrtve vrsnjackoga nasilja. Uz to, u
ovim skolama nastavnici ne uspostavljaju bliske odnose s
ucenicima, pa se zrtve nemaju komu povijeriti i obratiti za po-
mo¢, a ako to i ucine, nazivaju ih "tuzibabama".

Isti znacajni prediktori dobiveni su i za tjelesnu vrsnjac-
ku viktimizaciju, iako mnogo slabije (21,8% objasnjene vari-
jance) predvidaju tjelesnu viktimizaciju. Jedina razlika iz-
medu ukupne i tjelesne vrsnjacke viktimizacije javila se u pr-
vom koraku regresijske analize, pri ¢emu se muski spol poka-
zao znacajnim prediktorom tjelesne viktimizacije (iako u ostalim
koracima i zavrsnoj soluciji nije viSe bio znacajan). Kako su
djecaci cesée ukljuceni u nasilno ponasanje (bilo kao zrtve ili
nasilnici), posebice kada je u pitanju tjelesno vrsnjacko nasi-
lje koje se smatra djelomi¢no normativnim ponasanjem djeca-
ka, odnosno dijelom njihova odrastanja (Espelage i sur., 2000;
McDermott, 1996; Olweus, 2010) dobiveni su rezultati oceki-
vani.

Najvise razlika pojavilo se u predvidanju verbalne vrsnjac-
ke viktimizacije. Isto kao i kod ukupne i tjelesne vrsnjacke vik-
timizacije, dob kao znacajan prediktor (starija su djeca vise
verbalno viktimizirana) pojavio se u prvom i drugom koraku
regresijske analize, dok u zavrsnoj soluciji viSe nije bio znaca-
jan prediktor. Za razliku od ukupne i tjelesne vr$njacke vik-
timizacije, kod verbalne viktimizacije broj prijatelja nije bio zna-
¢ajan prediktor, dok su se ostali vr$njacki (negativan socijalni
status i slaba prihvacenost vr$njaka) i skolski prediktori (ne-
gativna Skolska klima) pokazali znacajnima za predvidanje
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verbalne vr$njacke viktimizacije u o¢ekivanom smjeru. lako smo
u zavrsnoj soluciji verbalne viktimizacije imali jedan znacajan
prediktor manje (za razliku od ukupne i tjelesne viktimizacije),
verbalnu viktimizaciju uspjeli smo najbolje objasniti zadanim
prediktorima (33% objasnjene varijance).

Uz kontrolu individualnih varijabli, boljim prediktorima
svih triju vrsnjackih viktimizacija pokazale su se vr$njacke va-
rijable, sto je u skladu s ocekivanjima. Vrsnjaci su ti koji odre-
duju grupnu dinamiku, i upravo o njihovim reakcijama i na-
¢inu odnosenja prema drugoj djeci (npr. hoce li stati u obranu
zrtava vrsnjackoga nasilja ili ¢e poticati nasilje) ovisi i razvoj
vrsnjackoga nasilja.

U provedenom istrazivanju dva potencijalna prediktora
nisu se pokazala znacajnima ni za predvidanje nasilnog po-
nasanja ni za viktimizaciju. lako smo pretpostavili da e slabi-
ji skolski uspjeh biti znacajan prediktor nasilnoga ponasanja i
viktimizacije (Dake i sur., 2003; Farrington, 1997; Nansel i sur.,
2001; Profaca i sur., 2006), ova varijabla nije se pokazala znacaj-
nom. Jedan dio popularne nasilne djece ima dobro razvijene
kognitivne sposobnosti, koje im osiguravaju odli¢an skolski
uspjeh, ali ih istodobno rabe i u manipulaciji drugima (pose-
bice kod relacijskoga vrsnjackog nasilja), pa ¢esto nisu ni od
nastavnika prepoznati kao pocinitelji nasilja niti su kaznjeni
u skladu sa svojim ponasanjem. Jedan dio Zrtava vrsnjackoga
nasilja zapravo su odli¢ni ucenici koji su ¢esto i miljenici nas-
tavnika, a time i potencijalne Zrtve nasilne djece, dok drugi
dio djece zrtava zbog stalne izlozenosti vrsnjackom nasilju i
niza poteskoca vezanih uz viktimizaciju ima i slabiji skolski
uspjeh. Ni varijabla sigurnost u skolskom okruzenju nije se
pokazala znacajnom ni za predvidanje vr$njackoga nasilja ni
viktimizacije. Moguce je da smo prediktorom $kolske klime
(npr. cesticom U skoli se osjeam sigurno) zahvatili i aspekte
osjecaja sigurnosti u skoli, tako da ova varijabla nije imala
znacajnoga doprinosa. Skolska klima obuhvaca razlicite as-
pekte (npr. osjecaj pripadnosti skoli, odnos ucenika i nastav-
nika, osjecaj sigurnosti), dok je osjecaj sigurnosti samo jedan
dio konstrukta Skolske klime, koji smo detaljnije ispitali u
sklopu Upitnika o nasilju medu skolskom djecom.

Gledajuci cjelokupnu sliku, mozemo zakljuciti kako su se
sli¢ni vrsnjacki i isti Skolski prediktori pokazali znacajnima za
predvidanje vrsnjackoga nasilja i viktimizacije. Vr$njacke vari-
jable bolje objasnjavaju viktimizaciju, jer su one odraz dina-
mike grupe koja je uvjetovana i odredenim situacijskim ¢ini-
teljima, a upravo je viktimizacija ¢eS¢e vezana uz situacijske
¢initelje (npr. tko je sve prisutan na hodniku), za razliku od
nasilnoga ponasanja, koje je vise odredeno individualnim i obi-
teljskim faktorima (Velki, 2012a). Individualne varijable bolje
objasnjavaju predvidanje nasilnoga ponasanja. Nasilno je po-
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nasanje djelomic¢no i bioloski uvjetovano, a okolina je ta koja
potice njegovo kazivanje (Moffit, 2005), stoga ne ¢udi sto su
upravo individualne karakteristike bolje u predvidanju vrs-
njackoga nasilja. Osim toga, Skolska je klima dobar pokazatelj
cijeloga konteksta u kojem se odvija dje¢je nasilno ponasanje,
pa kao takva moze u oba slucaja (i nasilja i viktimizacije) po-
sluziti kao facilitator (negativna Skolska klima) ili inhibitor
(pozitivna skolska klima) dje¢jega nepozeljnog ponasanja.
Iako su rezultati ovoga istrazivanja ocekivanii u skladu s
prijasnjim istrazivanjima u svijetu, treba napomenuti i neko-
liko nedostataka. Prvo, uzorak nije bio reprezentativan, sto
nam smanjuje mogucénost generalizacije. Ipak, usporedbom s
prijasnjim istrazivanjima na nacionalnom i osjeckom uzorku
djece (Susacisur., 2012; Velki, 2012a) mozemo zakljuciti da do-
bro predstavlja populaciju slavonske djece s obzirom na pro-
blematiku vrsnjackoga nasilja. Drugo, istrazivanje nije bilo
anonimno. Moguce je da su djeca zbog toga davala socijalno
pozeljne odgovore, odnosno da nisu potpuno iskreno odgo-
varala na pitanja iz upitnika. Trece, nisu sva djeca koja su su-
djelovala u istrazivanju pristala da njihove podatke vezane
uz sociometrijski postupak rabimo, $to je moglo utjecati na re-
prezentativnost uzorka. Ucenici koji nisu pristali da rabimo nji-
hove sociometrijske podatke procjenjuju kako provode vise ver-
balnoga nasilnog ponasanja prema vrsnjacima, F(1,261)=5,17,
p<0,05. Cetvrto, pri odredenju kriterija nasilnoga ponasanja i
viktimizacije sluzili smo se samo metodom samoprocjene.
Moguce je da ucenici nisu dovoljno objektivni u samopro-
¢jeni, odnosno da precjenjuju ili podcjenjuju koli¢inu doziv-
ljenoga i pocinjenoga nasilnog ponasanja. I na kraju, mnoga
istrazivanja pokazuju da postoji niz drugih potencijalnih pre-
diktora (npr. individualne karakteristike, obitelj, mediji, za-
jednica i sl.) koje nismo obuhvatili ovim istrazivanjem.

Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s prijasnjim istrazi-
vanjima kod nas (Su$ac i sur., 2012; Velki, 2012a) i u svijetu
(Olweus, 1998, 2010). Vrsnjackim i Skolskim prediktorima naj-
bolje smo uspjeli objasniti tjelesno nasilno ponasanje vrsnja-
ka i verbalnu vrsnjacku viktimizaciju. Ipak, velik dio (oko 70%)
varijance vr$njackoga nasilja i viktimizacije ostaje neobjasnjen.
Buduce studije trebale bi uzeti u obzir i druge potencijalne
prediktore, npr. obiteljske (nac¢in odgoja djece, zlostavljanje i
zanemarivanje djece) i individualne karakteristike (npr.
empatija i impulzivnost), kao i reprezentativnost uzorka te pri-
mjenu viSestrukih metoda u planiranju i provodenju istrazi-
vanja.
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The aim of this research was to examine potential peer and
school predictors of peer violence on the sample of Croatian
primary school children. While controlling for gender, age
and school success, the aim was to ascertain which of the
selected peer predictors (number of friends, social status and
peer acceptance) and school predictors (school climate and
safety in the school surroundings) predict overall, verbal and
physical peer violence, and overall, verbal and physical
victimization. 262 pupils from 5th to 8th grades of primary
school participated in the research. The pupils completed the
Questionnaire of violence among school children, School
climate questionnaire and the sociometric procedure. Results
have shown that the selected predictors explain physical peer
violence best (31.9%), then verbal victimization (33%). After
controlling for individual variables, the number of friends,
social status and school climate were significant predictors of
peer violence, while the number of friends, social status, peer
acceptance and school climate were significant predictors of
peer victimization. The research has shown that peer and
school variables have a significant influence in predicting
peer violence and victimization. However, a significant part
of peer violence and victimization variance remains
unexplained. Thus, future research should examine some
other variables, such as the family and media, as potential
predictors.
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