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SaZetak

O nasilju medu djecom govorimo kada jedno ili vise djece uzastopno i namjerno uznemiruje,
napada ili ozljeduje drugo dijete koje se ne moze obraniti. U posljednjih 20-ak godina istraZivanja
su se u ovom podru¢ju usmjerila na brojne rizicne i zaStitne ¢imbenike za razvoj nasilja medu
djecom. EkoloSki pristup u razvoju normalnog i patoloSkog ponaSanja i doZivljavanja uzima u
obzir karakteristike okruZenja u kojem dijete Zivi, ali i specifi¢ne nacine na koji ti ¢imbenici
djeluju i oblikuju jedan drugoga u funkciji razvoja (Vuli¢-Prtori¢, 2001). Polaze¢i od navedenog
pristupa moZemo govoriti o Cetiri skupine ¢imbenika koje utjecu na razvoj nasilja medu djecom:
intrapersonalni (bioloSke, psiholoSke i genetske osobine djeteta), obiteljske i druge bliske veze,
Skola i zajednica, te kultura i mediji. Jedan od najvaznijih ¢imbenika za razvoj nasilja medu
djecom je obitelj u kojoj dijete odrasta jer je ona primarni izvor podrske i ucenja. Olweus (1998) je
u svojim istrazivanjima utvrdio da roditeljski odgoj i uvjeti u kojima dijete odrasta imaju veliku
ulogu u razvoju nasilja medu djecom. Istrazivanja su pokazala da postoji niz obiteljskih ¢imbenika
znacajnih za pojavu nasilja medu djecom (Olweus, 1998; Orpinas i Horne, 2006), koje mozemo
podijeliti u tri skupine: 1) roditeljska ponaSanja; 2) roditeljska agresivnost; 3) zanemarivanje
djeteta. Kombinacija navedenih viSestrukih rizi¢nih ¢imbenika najbolje predvida dugoro¢ni razvoj
agresivnog i nasilnog ponaSanja u djece. Kada obitelj, koja je primarni socijalizacijski agens,
predstavlja model nasilnog ponasanja, djeca takvo nasilno ponasanje u¢e te ga prenose i u druge
zivotne situacije 1 okolinu u kojoj odrastaju. Poznavajuéi navedene rizi¢ne ¢imbenike i njihovo
djelovanje moZemo se usmijeriti na izradu intervencijskih programa koji bi ciljano bili usmjereni
na mijenjanje roditeljskog pona3anja i razvoj pozitivnog roditeljstva te bi tako sprijetili i razvoj
nasilja medu djecom.

Kljucéne rijeci: obitelj, nasilno ponasanje medu djecom, rizi¢ni ¢cimbenici
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Uvod

Nasilje medu djecom (meduvrsnjacko nasilje ili bullying) definira se kao oblik
agresivnoga ponasanja u kojem postoji nesrazmjer mo¢i izmedu djeteta nasilnika i
djeteta Zrtve gdje nasilnik ima veéu mo¢ (Rigby, 2002). Takvo je ponaSanje
neopravdano, ucestalo se ponavlja, Zrtva agresije ga doZivljava kao okrutno dok
nasilnik uziva u njemu. To je slozena pojava, ne postoji jedan razlog koji bi
objasnio zasto su neka djeca nasilna prema drugoj, dok su druga djeca Zrtve takvog
ponaSanja. Stoga je pojavu nasilja medu djecom nuzno istrazivati u okviru teorija
agresivnosti i dosadasnjih spoznaja na tom podrucju.

Mnogobrojne teorije koje se bave funkcioniranjem obitelji pokuSale se
objasniti na koji nacin obitelj utjeCe na pojavu nasilnog ponasanja medu djecom.
Teorija privrzenosti (Bowlby, 1969) pretpostavlja razvoj unutarnjega radnog
modela odnosa u djeteta. Odnos djeteta i skrbnika/roditelja razvija se s obzirom na
kvalitetu rane interakcije izmedu skrbnika/roditelja i djeteta. Iz toga prvog odnosa
dijete stvara mentalnu reprezentaciju svog odnosa s drugima. Svoja prva iskustva
prenosi 1 na sljede¢e odnose tijekom zivotu i ponasa se u skladu sa svojim
oc¢ekivanjima. Ovaj model uvjetuje ocekivanja koja osoba kasnije ima u odnosu na
samog sebe i druge. Privrzenost oblikuju roditeljevi/skrbnikovi odgovori na
djetetove potrebe i traZenje paznje. Ako su roditelji brizni, pazljivi, pruzaju djetetu
ljubav i znaju odgovoriti na njegove potrebe, dijete ¢e razviti sigurni obrazac
privrzenosti, imat ¢e povjerenja u ljude oko sebe i znat ¢e kako postupati u novim
situacijama. Nasuprot tome, ako roditelji nisu dosljedni i ne odgovaraju na
djetetove potrebe te mu ne pruzaju dovoljno paznje i ljubavi, dijete ¢e razviti
nesigurni obrazac privrZzenosti. Djeca s nesigurnim obrascem privrZzenosti ne
snalaze se u novim situacijama koje im predstavljaju neugodu i stres, a u trazenju se
paznje od strane skrbnika/roditelja cesto koriste nasilnim ponaSanjem. Ona mogu
iskazivati izbjegavajuce ili ambivalentno ponasanje prema roditelju (Ainsworth,
Blehar, Waters i Wall, 1978). Djeca s izbjegavaju¢im obrascem privrzenosti, koju
karakterizira iskustvo neodgovarajuce, neresponsivne i nesenzitivne roditeljske
brige, u novim situacijama i stanju uznemirenosti izbjegavaju roditelje/skrbnike te
opcenito slabo razmjenjuju emocije s roditeljima. Djeca s ambivalentnom (ponekad
se naziva i anksioznnom) privrzenoséu, isklju¢ivo zbog nedosljedne brige
roditelja/skrbnika, u novim se situacijama lako uznemire, ne moze ih se lako utjeSiti
1 smiriti te su vrlo Cesto zabrinuta kretanjima roditelja/skrbnika tako da ih stalno
prate. Novija istraZivanja pokazuju da postoji joS jedan oblik nesigurne
privrZenosti, a to je dezorganizirana privrZenost (Nickerson i Nagle, 2004). Ovaj je
tip privrzenosti karakteristican za zlostavljanu djecu. Kod njih ne postoji
organiziran obrazac privrzenosti, u novim situacijama su zbunjena, uznemirena,
anksiozna te pokazuju razlidita kontradiktorna privrzena ponaSanja. Djeca s
nesigurnim obrascem privrzenosti ¢eS¢e su ukljucena u nasilna ponasanja (Perry,
Hodges i Egan, 2001). Teorija se obiteljskih sustava (Klever, 2005; Prest i
Protinsky, 1993) temelji na tri pretpostavke: 1) obrasci odnosa su nauceni unutar
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obitelji i prenose se kroz generacije; 2) trenutno individualno i obiteljsko ponaSanje
je rezultat tih naucenih obrazaca odnosa i 3) obiteljski sustav je homeostatican, Sto
znaci da promjene u jednom djelu sustava utjecu na cijeli sustav. Obitelj je zasebna
cjelina koja se sastoji od razliitih odnosa i interakcija njezinih ¢lanova.
Karakterizira je diferencijacija, tj. ravnoteza izmedu individualnosti i povezanosti S
ostalim ¢lanovima obitelji, kohezivnost, odnosno pozitivni i podrzavajuci odnosi
unutar obitelji te autononomija, koja se odnosi na samostalno dono3enje odluka i
neovisno djelovanje. Problemi koji se javljaju nikad nisu konceptualizirani kao
problemi pojedinca, nego oni predstavljau disfunkciju obitelji kao cjeline. Kada se
pojavi konflikt unutar bilo kojeg obiteljskog podsustava (npr. konflikt roditelj-dijete
ili konflikti izmedu roditelja), i ostali su obiteljski sustavi te emocionalna klima
pogodeni tim konfliktima (Ingoldsby, Shaw i Garcia, 2001). Postoji li vise
konflikata u razli¢itim obiteljskim podsustavima, veca je vjerojatnost da Ce se i
dijete nasilno ponasati. Teorija socijalnog ucenja (Bandura, 1973) pretpostavlja
kako djeca uc¢e modeliranjem ponaSanja drugih te potkrjepljivanjem tih ponaSanja.
Djeca unutar obitelji promatraju ponaSanja odraslih i druge djece. Ako su u
obiteljima ucestali konflikti, svade i nasilje, dijete u¢i da je to prikladan nacin
ponasanja i prenosi ga u druge situacije (Olweus, 1994). Takoder, odobravanje i
potkrjepljivanje agresivnog ponaSanja u obitelji Salje djetetu poruku da nasiljem
moze posti¢i cilj. Modeliranje ponasanja ima sredi$nju ulogu i u teoriji prisile
(Patterson, 1982). Prema ovoj teoriji roditelji nesvjesno potkrjepljuju djetetova
agresivna i nepoZeljna ponaSanja, a zatim ih prestrogo kaZnjavaju primjenjujuci
prisilu. Na taj se nacin stvara zatvoreni krug prisile, a dijete u¢i da ¢e ako dovoljno
uporno odbija neSto napraviti, nakraju dobiti §to Zeli. Osim toga, promatrajuéi
roditelje kako ga kaZnjavaju, dijete u¢i da negativnim ponasanjima, odnosno
agresijom i prisilom, moze do¢i do nagrade i postici cilj. Ipak su djeca ceSce u ovaj
zatvoreni krug prisile uvucena zajedno s braCom/sestrama, nego roditeljima.
Potkrjepljenje koje dobivaju za negativna ponaSanja osigurava da se dijete
kontinuirano nastavlja ponasati na isti nac¢in. Ova djeca zapravo "treniraju" nasilno
ponasanje u obitelji.

Medutim, sve opisane teorije uzimaju u obzir samo neke aspekte obiteljskoga
zivota 1 funkcioniranja, a takoder ne pridaju dovoljnu vaznost ostalim
kontekstualnim ¢imbenicima koji su se pokazali kao znacajni za razumijevanje
problematike nasilnoga ponasanja medu djecom. Za razliku od njih integrativne
teorije uzimaju u obzir vec¢i broj ¢imbenika koji pridonose pojavi nasilnoga i
agresivnog ponaSanja. Tako nastaju kompleksniji i sveobuhvatniji integrativni
modeli agresivnoga ponaSanja koji pokuSavaju u cijelosti objasniti sloZenost
agresivnog ponaSanja. Bronfenbrennerov je ekoloSki model ljudskoga razvoja
(1986, 1995) primjer integrativne teorije koja objaSnjava razvoj agresivnoga i
nasilnog ponaSanja djeteta te nam pomaze u razumijevanju utjecaja razliitih
konteksta unutar kojih dijete odrasta na njegov razvoj. Ovaj nam model nudi
holisti¢ki pogled na problem nasilja i viktimizacije. Ekolo3ki je model potaknuo niz
istraZivanja bihevioralnih, psiholodkih i bioloskih karakteristika pojedinaca, ali i
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interakcija izmedu pojedinca i njegove okoline te interakcije izmedu konteksta na
razlic¢itim razinama (Swearer, 2002; Vuli¢-Prtori¢, 2001). Ekoloski je pristup
ljudskom ponaSanju proSiren i na istraZivanja nasilja medu djecom (Barboza i sur.,
2009; Bowes i sur., 2009; Espelage i Swearer, 2004; Khoury-Kassabri,
Benbenishty, Astor i Zeira, 2004; Lee, 2009, 2011; Swearer, 2002; Trentacosta,
Hyde, Shaw i Cheong, 2009). Ova su istraZzivanja dala podrsku hipotezi kako su
nasilje i viktimizacija pod reciproc¢nim utjecajem pojedinaca, obitelji, vrdnjaka,
Skole, zajednice i drustva. U centru se ekoloskoga modela nalazi pojedinac koji na
razlicite nacine moZe biti uklju¢en u nasilje medu djecom: kao nasilnik, Zrtva,
provokativna Zrtva ili promatra¢. Pojedinac je neodvojivi dio sustava i aktivno
djeluje unutar sustava. Individualni ¢imbenici, odnosno psiholoSke i biolodke
karakteristike, utjecu na Kkoji ¢e nacin pojedinac sudjelovati u nasilju (Espelage i
Swearer, 2004). Mikrosustav se odnosi na djetetove interakcije s drugima te
ukljucuje i reakcije drugih na nasilje medu djecom. On izravno utjece na djetetov
razvoj pa tako i na nasilje i viktimizaciju, a najéesée se odnosi na utjecaj obitelji,
Skole i vrdnjaka. Medusobne interakcije mikrosustava tvore mezosustav, koji
takoder izravno utjeCe na razvoj nasilja i viktimizacije (Swearer, Espelage,
Vaillancourt i Hymel, 2010). U kontekstu nasilja medu djecom najcesce se
proucavaju interakcije obiteljskog i Skolskog te obiteljskog i vrSnjackog sustava
(Espelage i Swearer, 2004). Distalne utjecaje na razvoj nasilja i viktimizacije imaju
mediji i zajednica (egzosustav) te drzavna politika i kultura (makrosustav), koji kao
udaljeniji sustavi, imaju neizravan utjecaj djelujuci preko niZih razina sustava. Na
svakoj razini sustava mogu djelovati razliciti rizi¢ni 1 zastitni ¢imbenici vezani uz
pojavu nasilja medu djecom. U Tablici 1. nalazi se pregled najce$cih rizi¢nih i
zastitnih ¢imbenika kod pojave nasilja medu djecom (Cook, Williams, Guerra, Kim
i Sadek, 2010; Espelage i Swearer, 2004; Jimerson, Swearer i Espelage, 2009;
Orpinas i Horne, 2006).

Posljednjih su se 20-ak godina brojna istraZivanja bavila pitanjem uloge obitelji
U pojavi nasilnoga ponasnja medu djecom (Ahmed i Braithwaite, 2004; Baldry i
Farrington, 2000; Barboza i sur., 2009; Bowers, Smith i Binney, 1994; Bowes i sur.,
2009; Cenkseven Onder i Yurtal, 2008; Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1999;
Dauvergne i Johnson, 2001; Espelage i Swearer, 2004; Nation, Vieno, Perkins i
Santinello, 2008; Olweus, 1998; Perren i Hornung, 2005; Rigby, 2002; Smokowski i
Holland Kopasz, 2005; Stevens, De Bourdeaudhuij i Van Oost, 2002). Vecina se
istrazivaCa slaze da je uloga obitelji jedan od najvaznijh ¢imbenika koji utje¢u na
pojavu nasilja medu djecom, iako i ostali ¢imbenici imaju velik utjecaj. Gotovo sva
djeca odrastaju unutar obitelji, a obitelj je prva okolina u kojoj stjeu iskustvo
odnosa s drugima, kao i primarni izvor podrSke i uc¢enja. U obitelji dijete uci $to
ocekivati u odnosima s drugima, usvaja interpersonalne vjestine te njihovu primjenu
u socijalnim interakcijama. Stoga obitelj igra veliku ulogu u razvoju kako nasilnika
tako 1 Zrtava meduvrSnjaCkoga nasilja. Olweus (1998) je medu prvima utvrdio da
roditeljski odgoj i uvjeti u kojima dijete odrasta imaju veliku ulogu u razvoju nasilja

32



PSIHOLOGIJSKE TEME 21 (2012), 1, 29-60

Tablica 1. Rizicni i zastitni cimbenici za pojavu nasilja medu djecom

RIZICNI CIMBENICI | ZASTITNI CIMBENICI
INTRAPERSONALNA RAZINA
DIJETE KOJE: DIJETE KOJE:

¢ je muskoga spola

e je u adolescenciji

o dobiva loSe ocjene u Skoli

e Cesto bjezi s nastave

e ne osjeca pripadnost skoli

ima nizak stupanj empatije

je Cesto ljuto

ima visoku samoefikasnost za agresiju

oc¢ekuje uspjeh i ne ocekuje negativne

posljedice kada se koristi agresijom

e pozitivno vrednuje ishode agresije

e ima vjerovanja koja podrZavaju agresiju

e pripisuje agresiju drugima kad je u stvarnosti
nema

¢ ima nadprosjecno visoko samopostovanje

e nedostaju mu vjestine rjeSavanja problema ili
ima visoko razvijene socijalne vjestine
manipulacije drugima

e pokazuje i druga visoko rizicna ponaSanja
(zloporaba alkohola i droge, no3enje oruzja,
¢lanstvo u bandama)

o ima dijagnosticiran hiperaktivni poremecaj ili
poteskoce u ucenju

¢ ima internalizirane ili eksternalizirane
poremecaje

je Zenskoga spola

je starije dobi

dobiva dobre ocjene u skoli, predano je ucenju
i motivirano za $kolu, ¢ita iz zadovoljstva

je vezano uz Skolu i sudjeluje u Skolskim
aktivnostima

ima razvijenu empatiju

ima razvijene pozitivne emocije posebice u
odnosima s drugima

pokazuje pozitivne vrijednosti poput iskrenosti,
prijateljstva, mira i postovanja

je socijalno kompetentno (posjeduje dobro
razvijene vjestine rjeSavanja problema mirnim
putem, orijentirano je na cilj, stvara
prijateljstva)

UZiva u druzenje s djecom iz razli¢itih kultura
ima pozitivan identitet, ukljucujuéi visoko
samopostovanje, osjecaj svrhovitosti zivota,
pozitivno videnje buduénosti

konstruktivno provodi vrijeme

OBITELJ

RODITELJI ILI SKRBNICI KOJI:

imaju autoritaran stil odgoja

slabo razvijaju kohezivnost unutar obitelji

imaju neravnotezu moci, gdje je otac moc¢niji

izoliraju obitelj, posebice su majke izolirane

imaju negativan odnos s djetetom

imaju slabu komunikaciju s djetetom

imaju nedostatne verbalne vjestine rjeSavanja

problema

ne nadgledaju dijete

e ne postavljaju granice i nema posljedica za
negativna ponasanja djeteta

e emocionalno su nedostupni, hladni, odbijaju
dijete

o imaju pretjeranu psiholoSku kontrolu nad
djetetom

e ne pruzaju dovoljno podrske djetetu, posebice
emocionalne

RODITELJI ILI SKRBNICI KOJI:

imaju autoritativan stil odgoja

osiguravaju ravnopravnost odnosa
osiguravaju kohezivnost obitelji

osiguravaju djetetovo pravo na misljenje

su brizni i puni ljubavi, emocionalno topli i
dostupni

imaju pozitivnu komunikaciju s djetetom
aktivno nadgledaju dijete

uspostavljaju ponasajnu kontrolu nad djetetom
imaju razvijene vjestine rjeSavanja problema
postavljaju jasna pravila i posljedice za
negativna ponasanja

su primjereni modeli za rjeSavanje sukoba,
staloZeni i kontroliraju situacije sukoba

su ukljuceni u djetetove $kolske, ali i
izvanskolske aktivnosti (druzenje s vrSnjacima,
hobiji djeteta, sportske i umjetnicke aktivnosti
djeteta)
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Tablica 1. - Nastavak

e permisivni su prema djetetovom iskazivanju
agresivnosti

o podupiru nasilje

e pokazuju visok stupanj agresivnosti,
ukljucujuéi nasilje medu partnerima

o Zlostavljaju dijete

o koriste odtru disciplinu u odgoju i tjelesno
kaZnjavanje

e zanemaruju dijete imaju razvijenu nesigurnu
privrZzenost s djetetom

e pruzaju djetetu dovoljno podrske
¢ imaju zajedniCke aktivnosti s djetetom
e imaju razvijenu sigurnu privrzenost s djetetom

VRSNJACI

VRSNJACI KOJI:

e su agresivni i delikventnoga ponasanja

e popularni i prihvaceni od strane vrinjaka
e puse, piju alkohol ili konzumiraju drogu
o imaju loS Skolski uspjeh i bjeze iz Skole

VRSNJACI KOJI:
® su pozitivni i brizni
e UZivaju u Skolskom radu

SKOLSKO OKRUZENJE

SKOLA KOJA:

e ima negativnu klimu

¢ ne potice pozitivan odnos izmedu nastavnika i
ucenika

¢ ima nedostatak nadzora

¢ nema politiku protiv nasilja medu djecom

o dopusta nasilna ponaSanja odraslih nad
ucenicima

¢ ima nastavnike koji ne pruZaju socijalnu
podrsku djeci te nisu dovoljno ukljuceni u
djetetov Zivot unutar Skole

e ima nastavnike koji ne ukljucuju jednako svu
djecu u razredne aktivnosti

o ima nastavnike koji su hladni i ne odgovaraju
na djetetove potrebe

o ima nastavnike koji nisu u stanju brzo i
efikasno reagirati kod pojave nasilja

o ima kaznjavajudi disciplinski sustav

o ne suraduje s roditeljima

SKOLA KOJA:

e ima pozitivnu klimu

e potice pozitivne odnose izmedu nastavnika i

ucenika

dobro nadzire sve aktivnosti uéenika

ima jasnu politiku protiv nasilja medu djecom

njeguje izvrsnost u uc¢enju

daje priliku djeci kojoj je potrebna pomo¢ u

Skolskim aktivnostima

o daje priliku za smisleno sudjelovanje u
Skolskim aktivnostima

o ima nastavnike koji su topli i odgovaraju na
djetetove potrebe

e ima nastavnike koji znaju brzo i primjereno
reagirati u situcijama sukoba

¢ ima visoka ocekivanja za sve ucenike

DISTALNI UTJECAJI: ZAJEDNICA, KULTURA | MEDUJI

ZAJEDNICA KOJA IMA VISOKU
RAZINU NASILJA:

zajednica s visokom stopom kriminaliteta
lak pristup vatrenom oruzju

siromastvo

kultura koja podrZava nasilje

mediji koji prikazuju puno nasilja

pristup internetu Koji nije pod nadzorom

ZAJEDNICA KOJA CIJENI MLADE

LJUDE, EDUKACIU | MIRNO

RIESAVANJE SUKOBA:

o zajednica omogucuje aktivnosti za djecu i
mlade koje su pod nadzorom

o policija u zajednici orijentirana je na
rjeSavanje problema

o kultura veli¢a raznolikost

o mediji su edukacijskoga karaktera
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medu djecom. Rizik za razvoj nasilja predstavljaju one obitelji u kojima roditelji
imaju negativan odnos s djetetom, slabu komunikaciju, odbijaju dijete, ne
nadgledaju ga, ne postavljaju granice i ne osiguravaju posljedice za negativna
ponasanja djeteta. Osim toga, posebno su rizi¢ne obitelji koje pokazuju visok
stupanj agresivnosti, ukljucuju¢i nasilje medu partnerima, zlostavljanje djeteta,
strogu disciplinu te koje podupiru nasilje uce¢i dijete da je nasilno ponaSanje
normativno.

Sli¢ni su rezultati dobiveni u Hrvatskoj. U obiteljima izloZzenima stresu, uz
prisutnost alkohola, zanemarivanja i zlostavljanja djece, vrlo je velika vjerojatnost
djecu od zlostavljanja je kvaliteta obitelji 1 obiteljskih odnosa (Ajdukovi¢ i Peénik,
1994; Buljan Flander i Cosi¢, 2004; Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1995;
Knezovi¢ i Busko, 2007; Kocijan-Hercigonja i Hercigonja-Novkovi¢, 2009;
Kuterovac-Jagodic i Kerestes, 1997).

Istrazivanja su pokazala da postoje brojni rizicni obiteljski ¢imbenici za
pojavu nasilja medu djecom (Cook, Williams, Guerra, Kim i Sadek, 2010;
Jimerson i sur., 2009; Espelage i Swearer, 2004; Olweus, 1998; Orpinas i Horne,
2006). Veci se dio tih istrazivanja usmjerio na roditeljske ¢imbenike vezane uz
iskazivanje agresivnoga ponaSanja jer upravo oni najvise doprinose pojavi nasilja
medu djecom. Ti se ¢imbenici istrazuju vise od 50 godina te je najveca suglasnosti
autora oko dobivenih rezultata. Navedene ¢imbenike moZemo svrstati u jednu od tri
skupine: 1) roditeljska ponaSanja; 2) roditeljska agresivnost; 3) zanemarivanje
djeteta. Osim toga, postoje i drugi rizi¢ni obiteljski cimbenici koji se istrazuju tek u
novije vrijeme koje ¢emo spomenuti radi boljeg upoznavanja uloge obitelji u pojavi
nasilnoga ponasanja medu djecom. Zbog lakSeg ¢e se pracenja novijih istrazivanja
iz ovog podruéja koristiti jednaka podjela.

Roditeljska ponaSanja

Kada govorimo o roditeljskim ponaSanjima vezanim uz pojavu nasilja medu
djecom, istrazivanja su pokazala postojanje brojnih ¢imbenika unutar ove skupine,
npr. roditeljski odgoj, nacin komunikacije roditelja s djetetom, roditeljska disciplina
i nadzor, sustav vrijednosti koji roditelj prenose na djecu i dr. (Cook, Williams,
Guerra, Kim i Sadek, 2010; Espelage i Swearer, 2004). Vecina je istraZivanja
Upucivala na dva opca ¢imbenika koja objasnjavaju roditeljsko ponaSanje (Orpinas
i Horne, 2006). Prvi se odnosi na komunikaciju roditelj-dijete gdje loSa
komunikacija izmedu roditelja i djeteta predstavlja ¢imbenik rizika za kasniju
pojavu meduvrs$njackoga nasilja, dok se drugi odnosi na roditeljski nacin odgoja.
Loeber i Hay (1997) pronalaze da slabi roditeljski nadzor, stroga i nekonzistentna
roditeljska disciplina, roditeljsko odbijanje i neukljucenost u 0dgoj i obrazovanje
djeteta predstavljaju rizik za pojavu agresivnosti u djece.
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Otvorena, ucestala i primjerena komunikacija izmedu roditelja i djeteta
klju¢na je za normalan razvoj. Roditelji koji su pod stresom, zbog financijskih,
bra¢nih ili drugih problema, Cesto slabije komuniciraju sa svojom djecom. SadrZaj i
nacin na koji roditelji komuniciraju s djetetom u vezi rizi¢nih pona$anja moze imati
i pozitivan i negativan utjecaj na djetetovo ponaSanje. Ako roditelji razgovaraju s
djetetom i tumace mu negativne posljedice razli¢itih rizicnih ponasanja i ako ono
aktivno sudjeluje u takvu razgovoru iznose¢i vlastito miSljenje bez straha i
propitujuci roditelje o razlicitim utjecajima i posljedicama rizi¢nih ponaSanja, takva
komunikacija moze biti zastitni ¢imbenik za razvoj nasilnoga ponaSanja. U nekim
obiteljima roditelji ne razgovaraju s djecom o rizicnom ponaSanju, npr. o
zlouporabi alkohola i droge, seksualnom i delikventnom ponaSanju (Berthold i
Hoover, 2000). Stovise, takvi roditelji Gesto na neprikladan na¢in kaznjavaju dijete
za rizi¢na ponaSanja ne objas$njavajuci $to je loSe napravilo, kako to ispraviti i 5to
uciniti u takvoj situaciji. Djeca u takvim obiteljima ne u¢e nove prikladne nacine
ponasanja, a zbog neprimjerene kazne uce negativne nacine rjeSavanja problema.

Patterson, Reid i Dishion (1992; Dishion, 1990; Patterson i Dishion, 1985) su
u svojim istrazivanjima pokazali kako pojedini ¢lanovi obitelji izravno uce djecu
antisocijalnim aktivnostima time Sto nisu konzistentni u uporabi pozitivnoga
potkrjepljenja za prosocijalno ponasanje i u¢inkovitih kazni za neZeljena ponasanja.
Njihova su istrazivanja pokazala kako roditelji i braca/sestre potkrepljuju djetetova
negativna ponasanja tako Sto ih odobravaju, smiju se i obra¢aju pozornost na njih,
dok pozitivna ponaSanja ignoriraju. Osim toga, djeca koja dolaze iz obitelji gdje
nisu naucila pravilno komunicirati takav obrazac ponaSanja prenose u $kolsko
okruZenje gdje njihov nedostatak komunikacijskih vjestina predstavlja velik
problem. Roditelji koji nisu jasno objasnili djetetu kako primjena nasilja i agresije
nije prikladna niti u jednoj situaciji i koji vjeruju da je "napad najbolja obrana"
predstavljaju jo$ jedan rizicni Cimbenik za pojavu meduvrSnjackoga nasilja
(Herrenkohl i sur., 2000; Orpinas, Murray i Kelder, 1999). U takvim su situacijama
vrijednosti Skole i zajednice u suprotnosti s obiteljskim vrijednostima pa je vrlo
teSko utjecati na takvo dijete u Skolskom okruzenju. lako roditelji koji govore
djetetu da se treba obraniti kada ga netko napadne imaju dobre namjere (ne Zele da
njihova djeca budu Zrtve), takva djeca Cesto iz neopravdanih razloga vrse nasilje
nad drugima. Cesto takvim roditeljima nedostaju vjestine rje$avanja problema pa
im je vrlo tesko poucavati i modelirati kod djeteta vjestine koje sami ne posjeduju.

Nasilna djeca dolaze iz obitelji gdje ne postoji primjerena komunikacija, gdje
roditelji uglavnom namecu svoju mo¢ i misljenje bez obrazlozenja. Opcenito su
istrazivanja pokazala da majke koje sugeriraju viSe prosocijalnih strategija kod
rjeSavanja vrSnjackih provokacija i sukoba imaju manje nasilnu djecu, za razliku od
majki koje sugeriraju viSe neutralnih i neprijateljskih strategija Cija djeca onda
pokazuju i viSe nasilnih ponasanja prema vrdnjacima (Mize i Pettit, 1997; Nation i
sur., 2008). Za djecake je pronadena povezanost izmedu nasilnoga ponasanja i
neprimjerene komunikacije unutar obitelji (Rigby, 2006). Slaba komunikacija
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karakteristicna je za obitelji nasilnika, ali je slicno i u obiteljima djece Zrtava
meduvrs$njackoga nasilja. Ova djeca dolaze Cesce iz obitelji koje imaju povijest
zlostavljanja djece, s razvijenom nesigurnom privrZenosti, gdje se sukobi lo3e ili
nikako ne rjeSavaju uslijed nedostatka verbalnih i svakodnevnih komunikacijskih
vjestina (Matsunaga, 2009; Perry, Perry i Kennedy, 1992).

Kwvaliteta odnosa izmedu roditelja i djeteta ima znaCajan utjecaj na razvoj
agresivnosti u djece. Ako u odnosu roditelja i djeteta ima puno problema, nema
dovoljno razumijevanja, prevladavaju hladni odnosi te je slaba komunikacija,
dolazi do nazadovanja i propadanja kvalitete njihova odnosa. U takvoj situaciji
dijete osjeca nedostatak razumijevanja i podrske od strane roditelja $to dovodi do
znacajnoga porasta agresivnog ponasanja djeteta. Odnos izmedu roditelja i djeteta
najc¢esce je ispitivan razliéitim upitnicima roditeljskoga odgoja koji ispituju dvije
dimenzije roditeljstva — roditeljsku toplinu (topli i hladni roditelji) i roditeljski
nadzor (strogi i permisivni roditelji). Na temelju su ovih dimenzija jo§ Hogan,
Johnson i Elmer (1978) pokusali predvidjeti ishode razli¢itih odgojnih stilova.
Kombinacijom spomenutih dimenzija odredili su etiri stila odgoja koji dovode do
razli¢itih oblika ponasanja djece: 1) topli i strogi roditelji (autoritativni roditeljski
stil); 2) topli i permisivni roditelji (popustljivi ili permisivni roditeljski stil); 3)
hladni i strogi roditelji (autoritarni ili autokratski roditeljski stil); 4) hladni i

.....

Istrazivanja su roditeljskoga stila odgoja pokazala da je autoritaran roditeljski
stil najbolji prediktor nasilnoga ponaSanja u djeteta (Baldry i Farrington, 2000;
Klarin, 2002). Autoritarni su roditelji hladni i strogi, beskompromisni, guse svaku
inicijativu, spontanost i slobodu misljenja, postavljaju visoke zahtjeve i ocekuju da
se dijete slijepo pridrzava postavljenih pravila, vrlo ¢esto uz uporabu sile. Roditelji
nisko na dimenziji topline nisu emocionalno osjetljivi za djetetove potrebe te
pruZaju malo emocionalne podrdke, paznje i zanimanja za dijete. Njihova su djeca
¢eSc¢e agresivna, neposlusna s problemima u ponaSanju (Palmer i Hollin, 2001).
Olweus (1998) navodi da nedostatak topline i paznje, osobito u najranijoj dobi,
povecava vjerojatnost pojave kasnijega nasilnickog ponasSanja i neprijateljstva
prema drugima, osobito u djeCaka. Posebno se znacajnim prediktorom nasilnoga
ponasanja djeteta pokazalo ocevo odbacivanje. Osim nedostataka topline,
istrazivanja su pokazala da nedostatak roditeljskoga nadzora (mjera u kojoj roditelji
nadgledaju i prate dijete te koliko su upoznati s djetetovim svakodnevnim
aktivnostima), stroga disciplina, nedosljednost u odgojnim postupcima, roditeljsko
neslaganje, odbijanje i slaba ukljuCenost roditelja u djetetov zivot, dobri su
prediktori agresivnoga ponasanja djece (Loeber i Hay, 1997; Knezovi¢ i Busko,
2007; Yahav, 2007). Osim toga, ¢ak i kada su svjesni djetetove agresije, roditelji je
Cesto zanemaruju jer smatraju da je samo prolazna ili normalna osobito za djecake
(McNamara i McNamara, 1997; Smokowski i Holland Kopasz, 2005). Roditelji
koji nisu u stanju vrsiti nadzor nad djecom, slabo ih kontroliraju, discipliniraju i
usmijeravaju te nisu u stanju uspostaviti jasne granice za nasilna ponaSanja prema
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vr$njacima, braé¢i i odraslima, tj. permisivni su prema iskazivanju agresije, imaju
takoder djecu koja ces¢e iskazuju nasilno ponasanje. Budu¢i da roditelj ne kaznjava
djetetovu agresiju, ono u svom repertoaru uévrséuje agresivne reakcije jer ne usvaja
mehanizam inhibicije agresije. Nasilnici ¢e$¢e imaju roditelje koji su emocionalno
hladni i odbijajuci te depresivne majke kojima nedostaje emocionalne topline
(Bowes i sur., 2009; Veenstra i sur., 2005). IstraZivanja s provokativnim Zrtvama
nisu dala jednoznac¢ne rezultate kao za nasilnu djecu. U obiteljima provokativnih
Zrtava prevladava indiferentan, a ponekad i autoritaran stil odgoja (Bowers i sur.,
1994). Jednako kao nasilna djeca i provokativne Zrtve imaju emocionalno hladne i
Cesto odbijajuce roditelje, za njih je karakteristi¢cno zanemarivanje te hostilnost
majke (Bowes i sur., 2009; Veenstra i sur., 2005). U tim je obiteljima disciplina
naj¢e$¢e nedosljedna, a roditelji su permisivni prema agresivnom ponaSanju
(McNamara i McNamara, 1997; Smokowski i Holland Kopasz, 2005). Za djecu
zrtve nasilnoga ponaSanja karakteristi¢an je indiferentan roditeljski stil (Baldry i
Farrington, 2000; Klarin, 2002). Ces¢e dolaze iz obitelji koje su kontrolirajuée i
discipliniraju¢e s viskom stupnjem hostilnosti i odbijanja (Ahmed i Braithwaite,
2004; Finnegan, Hodges i Perry, 1998; Shields i Cicchettti, 2001). Takva su djeca
nesigurna i ne slazu se s ¢lanovima obitelji. Medutim, djeca Zrtve nasilja imaju
roditelje koji se i pretjerano zastitnicki ponasaju (Bowers i sur., 1994). lako su
roditelji opcenito manje responzivni i podrzavajuéi, za razliku od roditelja nasilne
djece, ¢escée su ukljuceni u Skolske aktivnosti. Pretjerana roditeljska ukljucenost u
djetetov Zivot takoder moze biti problem. Generalno gledaju¢i, djeca Zrtve
meduvrsnjackoga nasilja Cesto dolaze iz prezastitnickih obitelji jer uvidaju da im je
dijete nesigurno i anksiozno. Posljedi¢no, roditelji izbjegavaju sukobe jer vjeruju da
se dijete nije u stanju s njima suociti; izbjegavanjem sukoba ne uspijevaju nauciti
dijete prikladnim vjeStinama njihova rjeSavanja (McNamara i McNamara, 1997;
Smokowski i Holland Kopasz, 2005). Treba imati na umu da su istrazivanja
pokazala da tendencija pretjerane zatite djeteta moZe biti uzrok, ali i posljedica
nasilja medu djecom (Olweus, 1998).

IstraZivanja su pokazala (Barber, Stolz i Olsen, 2005; Bradford i Barber, 2005;
Perry, i sur., 2001) joS jednu dimenziju roditeljstva bitnu za pojavu nasilja medu
djecom. Roditelji skloni psiholoskoj kontroli, odnosno ne dopustanju autonomije u
djetetovu razvoju, izlazu se riziku da ¢e njihova djeca iskazivati nasilno ponasanje
medu vrSnjacima (Barber, 1996, 2002; Kuterovac-Jagodi¢ i Kerestes, 1997).
Visoka je roditeljska psiholoska kontrola pronadena za zrtve nasilnoga ponasanja
(Ladd i Ladd, 1998). Roditelji guSe autonomiju djeteta, koje posljedicno ne
uspijeva razviti vjestine asertivnosti i postaje idealna meta nasilnika.

Novija su istraZivanja na naSoj populaciji pokazala da je umjesto roditeljskih
stilova mozda bolja podjela na pozitivna (emocionalna toplina, disciplina kroz
objasnjavanje razloga za postavljena pravila i dvosmjerna komunikacija) i
negativna roditeljska ponaSanja (emocionalna hladnoca, kritiziranje i strogo
kaZnjavanije) te popustljivost roditelja prema djetetu, posebice kada Zelimo zahvatiti
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globalne tendencije roditeljskoga ponaSanja i njihove potencijalne korelate
(Brkovi¢, 2009; Kuterovac-Jagodi¢, Kerestes i Brkovi¢, 2007).

lako su istraZivanja dosljedno pokazala kako su roditeljski nadzor i toplina
vazni ¢imbenici u razvoju nasilnoga ponaSanja, ostaje jo§ dosta prostora za
istraZivanje utjecaja psiholoSke kontrole na razvoj nasilnoga ponaSanja medu
djecom, kao i negativnih i pozitivnih roditeljskin ponasanja. Dok se ponaSajna
kontrola odnosi na pokuSaje reguliranja djetetova ponaSanja, posebice
nepoZeljnoga, i to najéesée odredivanjem granica i pravila ponaSanja, psiholoska se
kontrola odnosi na roditeljeve pokuSaje kontroliranja djetetova psiholoSkog i
emocionalnog svijeta na nacin koji onemogucava djetetovu psiholoSku nezavisnost
i samostalnost (KeresteS, 2001). IstraZivanja su pokazala povezanost slabe
roditeljske ponaSajne kontrole i eksternaliziranih problema u djeteta (npr.
agresivnost, delikvencija, uporaba droge) te snazne psiholoske kontrole i
internaliziranih problema (npr. anksioznost i depresija) (Barber, Olsen i Shagle,
1994) koji su rizi¢ni za postajanje Zrtvom nasilnoga ponaSanja. Pozitivna
roditeljska ponaSanja karakterizira emocionalna toplina, disciplina kroz
objaSnjavanje razloga za postavljena pravila i dvosmjerna komunikacija, dok
negativna karakterizira emocionalna hladnoca, kritiziranje i strogo kaznjavanje.
IstraZivanja su pokazala da najviSe negativnih roditeljskin ponaSanja ima u
obiteljima djece provokativnih Zrtvi, a na drugom su mijestu obitelji nasilnika
(McNamara i McNamara, 1997; Smokowski i Holland Kopasz, 2005).

Osim §to roditeljski stil odgoja moZe izravno utjecati na pojavu nasilnoga
ponasanja u djeteta, moze djelovati i neizravno utjecuci na odabir prijatelja i
vrinjaka s kojima dijete provodi vrijeme. Nedostatak roditeljskoga nadzora, visok
stupanj permisivnosti i nepostavljanje ograni¢enja omogucavaju izlaganje djece i
adolescenata vrSnjacima rizicnoga ponaSanja. Hladni i permisivni roditelji
i prava, nedostaje im razumijevanja i topline, postavljaju malo zahtjeva i o¢ekivanja
S$to dovodi do krajnje kaoticnog stanja unutar obitelji. Oni $alju poruku djetetu da
roditelje nije za njih briga. Njihova su djeca su neprijateljski raspolozena, odbijaju i
krSe pravila, ne sudjeluju primjereno u igri, sklona su agresivnom ponaSanju ili
socijalnoj povucenosti uz povecan rizik za kasnije delinkventno ponasanje
(Olweus, 1998).

Roditeljska agresivnost

Djetetova izlozenost razliCitim oblicima roditeljskoga agresivnog ponasanja
jo§ je jedan rizicni Cimbenik za pojavu nasilja medu djecom. Roditeljsko
zlostavljanje djece, svjedoCenje djece partnerskom nasilju, tjelesno kaznjavanje i
strogo discipliniranje riziéni su ¢imbenici za pojavu agresivnosti. Razlikovanje
tjelesnoga kaZnjavanja i tjelesnoga zlostavljana djeteta nije jednostavno. Tjelesno
se kaZnjavanje odnosi na koristenje tjelesne snage s ciljem izazivanja boli ili
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nelagode kod djeteta radi korekcije ili kontrole dje¢jega ponaSanja (Straus, 1995) te
se u tradicionalnim drudtvima smatra normativnim odgojnim postupkom. Kod
tjelesnoga zlostavljanja roditelji obi¢no gube kontrolu, hiroviti su, skloni i
emocionalno povrijediti dijete stoga su i posljedice puno teZe. Ako se tjelesno
kaznjavanje dogada u emocionalno toplim obiteljima, u kulturi koja to podrzava,
gdje ga dijete smatra normativhom metodom odgoja i gdje roditelji daju
objaSnjenje kazne, ono ne mora uvijek i nuZno ostaviti trajne posljedice na
djetetovo ponaSanje i razvoj (Eisenberg, Damon i Lerner, 2006). IstraZivanja su
pokazala da blago tjelesno kaZnjavanje (udaranje djeteta po ekstremitetima) koje se
javlja izmedu ranoga djetinjstva i puberteta, u sklopu autoritativnog stila odgoja,
moze pomoc¢i roditeljima u socijalizaciji djeteta, a djeca su voljna prihvatiti
razumnu i poStenu kaznu za svoja neprikladna ponaSanja (Siegal i Barclay, 1985).
Posebice je prihvacena za mladu djecu kojoj sluZi kao izvor straha i stresa, a nema
stvarne tjelesne boli i posljedica (Bugental, Martorell i Barraza, 2003).

Tedko tjelesno kaZznjavanje u djetinjstvu (Samar, udarac rukom, nogom ili
predmetom — Stapom, remenom, bi¢em, §ibom, kuha¢om i dr. koje je ucestalo i ima
fizicke posljedice ili tjelesne ozljede, s ciljem discipliniranja djeteta) koje se
odvijalo u kontekstu zanemarujucih i odbacujucih roditelja, predstavlja izraziti rizik
za razvoj nasilnickoga ponasanja u adolescenciji (Pe¢nik, 2001, 2006). Tjelesno
kaZnjavana djeca imaju probleme u ponaSanju, sklonija su agresiji, a nesigurnost
rjeSavaju nau¢enim na¢inom — agresijom (Buljan Flander, Cori¢ Spoljar i Durman
Marijanovi¢, 2007; Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja, 2003). Takva djeca
pokazuju visok stupanj agresivnoga ponaSanja, manje empatije i prosocijalnog
ponasanja te je vjerojatnije da ¢e biti odbacena od vrSnjaka (Cicchetti i Cohen,
2006; Lopez i Heffer, 1998). Longitudinalna su istraZivanja konzistentno pokazala
povezanost izmedu ranoga kaznjavanja i kasnijega antisocijalnog ponasanja djeteta
(Bowes i sur., 2009; Cummings i Davies, 2002; Eisenberg i sur., 2006; Magdol,
Moffit, Caspi i Silva, 1998). Tjelesno kaZnjavana djeca pod ve¢im su rizikom da
postanu Zrtve nasilja (Puhovski, 2002). Kod njih dolazi do smanjenja
samopostovanja, depresije, straha $to dovodi do udaljavanja od vrdnjaka i
izoliranja, a time se uvelike povecava vjerojatnost da dijete postane zrtvom.

Karakteristika je zlostavljajucih obitelji da su neprilagodljive i destruktivne. U
takvim obiteljima prevladava ljutnja i sukob, a roditelji su manje topli i
podrzavajuci, manje zadovoljni partnerskim odnosom i nasilniji (Ajdukovi¢, 2001;
Baldry, 2003; Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja, 2003; Cicchetti i Cohen, 2006;
Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 1999; Howes i Cicchetti, 1993; Margolin, 1998).
Zlostavljaju¢i su roditelji manje zadovoljni svojom djecom, percipiraju odgoj
djeteta teSkim zadatkom i manje u njemu uzivaju, ¢eS¢e koriste kontrolirajuce
disciplinske tehnike, ne poti¢u razvoj autonomije u djeteta i vode izoliran naéin
Zivota (Azar, 2002; Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja, 2003; Cicchetti i Cohen,
2006; Tremblay, 2000; Trickett i Kuczynski, 1986). Ovi roditelji ¢eSce percipiraju
svoju djecu agresivnom, neposlusnom i djecom koja namjerno dosaduju (Cicchetti
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i Cohen, 2006; Dixon, Hamilton-Giachritsis i Browne, 2005; Mash, Johnston i
Kovitz, 1983). U skladu s tim, roditelji razvijaju i odredena neprimjerena
o¢ekivanja od djeteta te Cesto koriste neprikladne disciplinske postupke, tj. ¢esce
kaznjavaju, prijete, koriste prisilu i mo¢ da bi ih disciplinirali. Takvi roditelji nisu
dosljedni u kaznjavanju i Cesto primjenjuju neprikladne kazne s obzirom na
djetetovu dob. Provokativne zrtve ceS¢e dolaze iz obitelji gdje je strogo
discipliniranje i tjelesno zlostavljanje uobicajena praksa te su za razliku od nasilne
djece ona &esce izlozena agresiji izmedu roditelja (Cosi¢, Buljan Flander i Karlovic,
2002). Provokativne zrtve ufe modeliranjem da je nasilje prikladan nacin
rjeSavanja problema i postizanja cilja, barem u slucaju kada procjene nadmoc¢ u
odnosu na potencijalne Zrtve. Djeca koju roditelji zlostavljaju, pogotovo tjelesno,
Cesto postaju buduce Zrtve meduvrsnjackoga nasilja (Bowes i sur., 2009). Trpeci
svakodnevno zlostavljanje djeca postaju anksiozna, submisivna, razvijaju naucenu
bespomoc¢nost, a takvo ponasanje prenose u vr$njacke odnose gdje su idealne mete
nasilja jer se niti znaju, niti pokuSavaju obraniti (Duncan, 1999b).

Emocionalno su zlostavljana djeca Cesto izloZena nasilju vr$njaka, pokazuju
poremecaje u ponaSanju, delikventno ponaSanje, upotrebu opojnih sredstava,
agresivnost, autoagresivnost te bjeze od kuce (Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja,
2003; Puhovski, Karlovi¢ i Buljan Flander, 2004). Osobito su emocionalno
zlostavljane djevojcice naucile trpjeti zlostavljanje jer se nikada nisu imala prilike
suprotstaviti i izboriti za sebe unutar zlostavljackih obitelji. Kada im se nasilje
ponovi u Skoli, one ostaju pasivne i koriste isti obrazac ponaSanja razvijen unutar
obitelji, a to je da nista ne poduzimaju.

Izlozenost djece roditeljskom nasilju povecava rizik za razvoj nasilnoga
ponasanja medu djecom (Marcus, Lindahl i Malik, 2001). Djeca se nauce agresivno
ponasati prema drugima, osobito slabijima od sebe, promatrajuci svakodnevne
interakcije medu clanovima obitelji. Kao rezultat takva na¢ina odgoja djeca uce da
agresija sluzi rjeSavanju problema (Baldry, 2003; Bowers i sur., 1994). Olweus
(1994) te Nation i sur., (2008) navode da roditelji nasilne djece toleriraju agresiju
obitelji imaju viSe problema, uklju¢uju¢i roditeljske sukobe i probleme s
alkoholom. Istrazivanja su pokazala da djevojéice koje svjedoCe nasilju u obitelji
postaju submisivne i ¢estom metom $kolskih nasilnika (Baldry, 2003; Dauvergne i
Johnson, 2001; Knutson, 1995; Widom, 2000).

Nasilje prema djetetu uniStava povjerenje i poStovanje koje bi ono trebalo
i vezanosti uz roditelje, raste vjerojatnost pojave antisocijalnoga ponasanja, pa tako
i agresivnog. Ipak kod donosenja konac¢nih zaklju¢aka trebamo biti oprezni. Veéina
navedenih istrazivanja transverzalnoga su tipa, pa ne mozemo sa sigurno$cu tvrditi
da je obitelj sama po sebi uzrok nasilnoga ponasanja medu djecom, odnosno kako
se uobiCajeno pretpostavlja da dijete razvija nasilno ponasSanje zbog ucestaloga
tjelesnog kaznjavanja od strane roditelja/skrbnika i/ili promatranja nasilnog
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pona3anja u svojoj okolini, posebice obitelji. Osim toga, istraZivanja (Azar, 2002;
Bacon i Richardson, 2001; Cummings i Davies, 2002; Tremblay, 2000) pokazuju
mogucnost da roditelji nasilne djece zapravo tjelesnim kaZnjavanjem odgovaraju ha
prvotno nasilno i/ili neprikladno ponasanje djeteta (posebice djece s poremecajima
u ponasanju, npr. hiperaktivna djeca ili djece s "teSkim" temperamentom, npr. "teZe
odgojiva" djeca djeca s poremecajima u ucenju i dr.). Stoga su, da bi s veCom
sigurno$¢u mogli zakljuCivati o obitelji kao uzroku nasilnoga ponasanja medu
djecom, potrebna dodatna longitudinalna istraZivanja.

Zanemarivanije djeteta

lako se ponekad na zanemarivanje gleda kao na "manje zlo" u odnosu na
zlostavljanje, sustavnija su istraZivanja pokazala da ono moZe dovesti do jednako
teSkih posljedica kao i1 zlostavljanje (Ajdukovi¢, 2001; Arata, Langhinrichsen-
Rohling, Bowers i O'Farrill-Swails, 2005; Dubowitz i Bennett, 2007; Erickson i
Egeland, 1996; Gaudin, 1999). U zlostavljaju¢im obiteljima roditelji na neki nacin
obracaju pozornost na dijete. lako paznju iskazuju na krajnje traumatican i
neprikladan nacin, djeca imaju osje¢aj da im roditelji putem zlostavljanja pokazuju
ljubav i brigu (osobito kod tjelesnoga zlostavljanja gdje neka djeca smatraju da
roditelji to rade za njihovo dobro). U zanemarujuéim obiteljima roditelji ni na koji
nacin ne daju djetetu do znanja da ono postoji; ono se osje¢a napusteno, samo na
svijetu, kao da nije vrijedno ljubavi. Identifikacijom s roditeljem dijete stvara
vlastiti identitet dok se u zanemaruju¢im obiteljima dijete nema s kime
identificirati. Od takve se djece ¢esto mogu ¢uti izjave poput "viSe bih volio da me
mlatio i kaznjavao, nego Sto se pravio da ne postojim". Stoga takva djeca traZe bilo
kakav oblik paznje kako bi uopce osjecala da postoje, a to Cesto pronalaze na
krivom mjestu te su meta razli¢itih zlostavljaca i rizi¢nih skupina vr$njaka s kojima
se onda identificiraju (Arata i sur., 2005; Pettit, Bates, Dodge i Meece, 1999).

Istrazivanja koja su se bavila vezom izmedu nasilja medu djecom i
zanemarivanja u svojoj metodologiji ¢esto nisu jasno razdvajala zanemarenu od
zlostavljane djece. U takvim su istraZivanjima u skupinu zlostavljane djece
ukljucena i ona zanemarena. Radi razlikovanja te dvije skupine, u daljnjem ¢emo
tekstu pod zlostavljanom djecom smatrati djecu koja su bila istovremeno
zlostavljana i zanemarena, dok pod zanemarenu djecu samo onu koja su doZivjela
zanemarivanje, ali ne i zlostavljanje.

Zanemarujuce su obitelji Cesto socijalno izolirane, ogranicavaju djetetu
druZenje s odraslim osobama koje predstavljaju pozitivne modele ponaSanja te mu
tako onemogucavaju emocionalnu komunikaciju s odraslim osobama (8to je djetetu
uskrateno i unutar obitelji), ne pruzaju djeci podrSku, a roditelji su manje
zadovoljni u braku i medusobno nasilniji (Cicchetti i Cohen, 2006; Howes i
Cicchetti, 1993; Margolin, 1998; Minty i Pattinson, 1994; Shook Slack, Holl,
McDaniel, Yoo i Bolger, 2004). Zanemaruju¢e majke imaju premala ocekivanja od
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vlastite djece, nisu konzistentne u odgovaranju na njihove potrebe i nemaju
razvijene sposobnosti prilagodavanja dobi djeteta kada su uzrujane (Cicchetti i
Cohen, 2006; Radford i Hester, 2006). Zanemarujuci su roditelji ¢esto nesposobni
ucinkovito organizirati zivot u kuéi, osigurati tjelesno zdravlje djeteta i pridrzavati
se savjeta lijeCnika (Cicchetti i Cohen, 2006; Erickson i Egeland, 1996; Minty,
2005; Shook Slack i sur., 2004). U stresnim situacijama ne mogu vise funkcionirati
te dolazi do percepcije nedostatka vremena, energije i nade za traZzenje pomoci.
Djeca su tada prepustena rodacima i susjedstvu, Sto ponekad predstavlja rizik za
razvoj agresivnoga ponasanja (npr. nasilno susjedstvo, agresivni rodaci i sl.)
(Cicchetti i Cohen, 2006; Dubowitz i Bennett, 2007; Eckenrode i Wethington,
1990).

IstraZivanja su pokazala kako zanemarena djeca imaju vise problema u $koli te
su ¢eSce nasilnija prema vrSnjacima (Arata i sur., 2005; Buljan Flander i Kocijan-
Hercigonja, 2003; Gaudin, 1999; Knutson, 1995). Djeca iz zanemarujucih obitelji
druga su po redu u iskazivanju agresivnoga ponasanja (fizicke i verbalne agresije),
nakon djece iz zlostavljajuc¢ih obitelji. Zanemarena djeca Cesto ne suraduju s
uciteljima, ponaSaju se bezosjecajno i neempaticno u odnosima s vr$njacima.
Problemi koje imaju u socijalnom funkcioniranju ometaju i njihovo funkcioniranje
u Skoli (Cicchetti i Cohen, 2006). IstraZivanja su pokazala kako zanemarena djeca
imaju slabe interakcije s majkom, ali i s drugim skrbnikom i vrSnjacima (Bacon i
Richardson, 2001; Georgiou, 2008; Knutson, 1995). Djec¢aci koji su bili zanemareni
pokazivali su najvise agresivnoga ponasanja i problema u socijalizaciji, za razliku
od djevojcica koje su najvise agresije i problema u socijalizaciji iskazivale ako su
tjelesno zlostavljane. Nekoliko je zajedniCkih karakteristika zanemarene djece:
nijednom djetetu roditelji nisu ¢itali te u njihovim domovima nije bilo dosljednosti
odgojnih metoda (Bacon i Richardson, 2001; Gaudin, 1999; Georgiou, 2008;
Knutson, 1995). Kada su udaljena iz zanemarujucih i nestrukturiranih obitelji i
smjestena u dobro organizirane skrbnicke obitelji ili ustanove, djeca su se znacajno
promijenila: od agresivne i neobuzdane djece postala su kooperativna i poslusna
bez znakova nasilja (Smith, Twemlow i Hoover, 1999).

Ostali obiteljski cimbenici

Obiteljski su se rizi¢ni ¢imbenici dosljedno pokazali zna¢ajnima u predvidanju
nasilnoga ponasanja medu djecom. Iako su u radu prikazani neki obiteljski rizi¢ni
¢imbenici, treba napomenuti da su to oni najceSce istrazivani te da postoji
suglasnost oko dobivenih rezultata istraZivanja. Postoji niz drugih obiteljskih
¢imbenika koji su se pokazali znaCajnima u istrazivanjima utjecaja obitelji na
pojavu nasilnoga, ali i agresivnoga ponasanja medu djecom te je bitno voditi raéuna
i 0 njima kada se planira istraZivanje ove problematike.

Istrazivanja privrzenosti (Monks, Smith i Sweetenham, 2005; Rigby, 1994)
usmjerila su se na odnos koji skrbnik, najceS¢e majka, ostvaruje s djetetom od
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njegova rodenja. Nasilna djeca i provokativne Zrtve ce$¢e imaju razvijen
izbjegavajuci stil privrzenosti, S$to je odraz majcine nekonzistentne brige i
neodgovaranja na djetetove potrebe (Ireland i Power, 2004; Troy i Sroufe, 1987).
Za razliku od njih, pasivne Zrtve imaju razvijen nesiguran obrazac privrzenosti (uz
izbjegavajuci Cesto se javlja i ambivalenti stil), §to je odraz nekonzistentne
roditeljske brige, ali i pretjerane kontrole i zasti¢ivanja djeteta (Ladd i Ladd, 1998).

Nasilna djeca ceS¢e dolaze iz manje kohezivnih obitelji u kojima su roditelji,
posebno majke, slabo ukljuceni u djetetove aktivnosti (Berdondini i Smith, 1996;
Bowers i sur., 1994; Olweus, 1994). U obiteljima nasilne djece prevladava
negativna emocionalna Kklima, posebice nedostatak empatije (Olweus, 1994).
Odrastaju¢i u takvoj okolini djeca nisu u stanju nauciti kako se na osje¢ajan nacin
ophoditi s drugima (Oliver, Oaks i Hoover, 1994). Nasilna djeca percipiraju nizi
stupanj roditeljske socijalne podrSke (Demaray i Malecki, 2003; Rigby, 1994),
sklonija su sudjelovati u nasilnim aktivnostima, npr. noSenje oruZja u Skolu
(Malecki i Demaray, 2003). Ipak, najmanje roditeljske podrike percipiraju
provokativne Zrtve, koje ujedno i smatraju podrSku roditelja najvaznijom; vaznijom
nego podrsku drugih osoba te vaznijom negoli je smatraju nasilnici. Provokativne
zrtve izvjestavaju o vise disharmonije unutar obitelji te slabiju ukljucenost roditelja
u djetetove aktivnosti (Ahmed i Braithwaite, 2004; Bowers i sur., 1994). Za razliku
od nasilnika, pasivne Zrtve najces¢e dolaze iz kohezivnih obitelji koje karakterizira
pretjerano uplitanje ¢lanova u zivote jedni drugih. U takvim obiteljima nedostaje
autonomije, a roditelji su pretjerano ukljuceni u djetetove obrazovne i izvanSkolske
aktivnosti (Ladd i Ladd, 1998). Za djecake zrtve karakteristicna je pretjerana
bliskost s majkom (Perry i sur., 2001); majke su previse kontrolirajuce i zastitnicke,
Sto onemogucuje razvoj asertivnosti i autonomije tako da djeca razvijaju pasivnost i
zavisnost. Djevojcice Zrtve karakterizira hladan odnos s majkom; majke su cesto
hostilne i1 odbijajuée, ne pruzaju podrsku razvoju njihove asertivnosti (Finnegan i
sur., 1998). Zrtve nasilnoga pona3anja primaju najvise roditeljske podrike
(Demaray i Malecki, 2003).

Nasilna djeca ¢eS¢e nemaju oca ili je otac odsutan, a upravo se nedostatak
vremena provedenog s odraslima, za djeCake vremena provedenog s ocem, pokazao
riziCnim za razvoj nasilja (Espelage, Bosworth i Simon, 2000). Opcenito
prevladava slabija figura oca dok su majke izolirane i permisivne (Curtner-Smith,
2000). Djeca su slabije povezana s majkama od kojih su otudena (Marini, Dane i
Bosacki, 2006). Ceic¢a je i neravnoteza moéi izmedu majke i oca, gdje je otac
mocniji (Bowers, Smith i Binney, 1992). Majke provokativnih Zrtava cesce
pokazuju ljutnju te nemaju niti mo¢, niti autoritet u obitelji (Bowers i sur., 1994;
Stassen Berger, 2007). Za Zrtve je karakteristi¢an slian obraza: nemaju oca ili je on
odsutan, ali za razliku od nasilnika, ako je otac prisutan, Cesto kritizira dijete
(Curtner-Smith, 2000).

Znacajno se manji broj istrazivanja bavio i utjecajem brace/sestara na razvoj
nasilnoga ponasanja medu djecom. Djeca koja su u obitelji imala nasilne odnose s
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bracom/sestrama ¢eS¢e su ukljuéena u nasilje medu djecom u Skoli (Duncan,
1999a). Polovica djece nasilne u skoli, nasilna je prema braci/sestrama, a tri
Cetvrtine provokativnih Zrtava isto je tako nasilno prema braéi/sestrama. Jedna
treCina nasilnika i jedna tre¢ina pasivnih Zrtva doZivljava nasilje od strane
brace/sestara, dok je isti oblik nasilja doZzivjelo cak dvije tre¢ine provokativnih
zrtava. Nasilnici imaju ambivalentan i1 donekle negativan odnos s bracom/sestrama
te ih dozivljavaju moénijima, dok provokativne zrtve sebe dozivljavaju moénijima
od svoje brace/sestara, ali ne i roditelja (Bowers i sur., 1992, 1994). Pasivne zZrtve
izvjeStavaju o pozitivnom, bliskom odnosu s bra¢om/sestrama, no u odnosima
prevladava pretjerana bliskost S§to onemogucava razvoj njihove autonomije i
asertivnosti (Lockwood, Kitzmann i Cohen, 2001). Djeca s viSe konflikata u
odnosima s bracom/sestrama pokazuju i viSe agresivnoga ponaSanja u Skoli
(Stormshak, Bellanti i Bierman, 1996).

Socio-ekonomsko stanje obitelji (SES), njezina struktura i veli¢ina, socijalna
podrska koju obitelj prima i stres unutar obitelji imaju vaznu ulogu u razvoju
djeteta pa tako i nasilnoga ponaSanja. U obiteljima su niskog SES-a, posebice s
velikim brojem clanova, ¢eS¢e prisutni problemi koji utjeCu na obiteljsko
funkcioniranje, npr. roditelji alkoholi¢ari, velika mobilnost obitelji i psihicki
bolesni roditelji (Rivers, Duncan i Besag, 2007). Treba naglasiti da utjecaj niskog
SES-a nije izravan. Siroma$tvo povecava roditeljski stres dovodec¢i do ucestalijih
obiteljskih sukoba, zlostavljanja i zanemarivanja, stroge discipline i kaZnjavanja te
slabijeg nadzora djece. Posljedi¢no raste nasilje i viktimizacija djece (Dodge, Pettit
i Bates, 1994; Eisenberg i sur., 2006). IstraZivanja su pokazala kako su stroga
disciplina i kaznjavanje Cest roditeljski postupak kod agresivne djece u obiteljima
niskog SES-a (Gullotta, Adams i Ramos, 2005). Ako, uz navedene poteskoce,
obitelji ne primaju dovoljno socijalne podrSke (npr. od Sire obitelji, susjedstva il
zajednice u kojoj Zive), vrlo ¢e vjerojatno roditelji u odgoju primjenjivati vise
negativnih postupaka, Sto ¢e posredno djelovati na razvoj nasilnoga ponasanja
(Gullotta i sur., 2005; Hill, Levermore, Twaite i Jones, 1996). Novija su
istrazivanja pokazala da je nejednakost obiteljskih prihoda unutar Skole koju dijete
pohada vaznija od SES-a. Velike razlike u obiteljskim primanjima, djeca
percipiraju nepravednima te je medu njima vise nasilnog ponaSanja (Elgar, Craig,
Boyce, Morgan i Vella-Zarb, 2009). Buduce bi studije trebale uzeti u obzir i ostale
opisane obiteljske ¢imbenike te ih u ve¢oj mjeri ukljuciti u istrazivanja.

Metodoloski aspekti provedenih istrazivanja

Provedena su brojna istrazivanja o ulozi obitelji u razvoju nasilnoga ponasanja
medu djecom, no jo$ uvijek ima nejasnoca u dobivenim nalazima, najcesce zbog
razli¢ite metodologije. lako istrazivanja pokazuju znatna metodoloska poboljSanja
u odnosu na prije 50-ak godina i sve je CeS¢a primjena integrativnih teorijskih
okvira, jos je nekoliko bitnih metodoloSkih nedostataka u istraZivanjima koji utje¢u
na objektivnost rezultata.
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Prvi se nedostatak odnosi na metode prikupljanja podataka. Vecina
istraZivanja nije istodobno uzimala u obzir procjene od strane roditelja i djece
(Bovaird, 2010; Furlong, Sharkey, Felix, Tanigawa i Greif Green, 2010). Kada se
radi o ispitivanju interakcije roditelj-dijete, posebno su adolescenti skloni skrivanju
odredenih stvari od roditelja, tako da pri istrazivanju njihove komunikacije
uklju¢ivanje samo jedne strane (roditelja ili dijete) ne omogucava dobivanje
potpune informacije. Cesto roditelji toga nisu svjesni pa pozitivnije i bolje
procjenjuju komunikaciju s djecom, Sto u krajnjem slucaju moze dovesti do
kontradiktornih rezultata. Kod dono3enja odluka o kvaliteti komunikacije roditelja i
djeteta poZeljno je prikupiti podatke od obiju strana. Sli¢no je i kod istrazivanja
roditeljskih odgojnih postupaka ako Zelimo jasnu sliku obiteljske situacije, a kod
problematicnih obitelji pozeljno je prikupiti i podatke iz drugih izvora (Centra za
socijalnu skrb, lije¢nik, razrednik i sl.). Isti se problem javlja i kod procjena
nasilnoga ponaSanja medu djecom, koji se u vecini istraZivanja ispituje
samoprocjenom (Cornell i Bandyopadhyay, 2010; Crothers i Levinson, 2004;
Olweus 2001, 2010). Nasilna su djeca sklona davanju socijalno poZeljnih odgovora,
dok djeca Zrtve imaju problema s priznavanjem statusa Zrtve i zlostavljanjem od
strane vr$njaka te Cesto nijeCu postojanje problema. Kod mlade djeca javlja se
problem razumijevanja pitanja i davanja odgovora putem upitnika. Stoga se
preporuca da vr$njaci, koji su ¢esto sudionici ili promatraci nasilnoga dogadaja, ali i
nastavnici, daju procjenu nasilnoga ponasanja djeteta kao bi prikupljeni podaci bili
objektivniji.

Drugi je metodoloSki nedostatak vezan uz istrazivanje roditeljskih stilova
odgoja. Ranija su istraZivanja (Baldry i Farrington, 2000; Bowers i sur., 1994;
Olweus, 1998) pokazala postajanje dviju dimenzija roditeljstva, topline i nadzora,
dok su novija pokazala postojanje dimenzije psiholoske kontrole koja je ukljucena
u samo nekoliko istraZivanja (Barber i sur., 2005; Bradford i Barber, 2005;
Kuterovac-Jagodi¢ i Kerestes, 1997; Perry i sur., 2001). Do sada u Hrvatskoj nisu
provedena istrazivanja koja bi uzela u obzir navedene dimenzije roditeljstva u
predvidanju nasilnoga ponasanja medu djecom. Potrebna su daljnja istraZivanja na
nasem uzorku koja ¢e uzeti u obzir sve opisane dimenzije u predvidanju nasilja
medu djecom. Javlja se i problem s istrazivanjem dimenzije nadzora. Roditelji
najc¢esce nisu prisutni i nemaju izravan nadzor nad djecom i adolescentima kada
nisu kod kuée (npr. kada su u §koli, na igralistu, u kafiéu i sl.). Cesto je upitan nadin
na koji roditelji dolaze do tih informacija (razgovorom s djetetom, provjeravanjem
ili pra¢enjem i sl.), dok je kod mlade djece roditeljski nadzor uglavnom izravan jer
dijete puno viSe vremena provodi s roditeljima. Potrebno je dodatno proSiriti
istrazivanja u kojima bi se ispitivao neizravan roditeljski nadzor i njegov utjecaj,
odnosno koliko roditelji zaista znaju, tko su djetetovi prijatelji, kamo izlaze u
vecernjim satima, na $to troSe novac, kako provode slobodno vrijeme i kamo idu
nakon Skole. Treba obratiti pozornost i na ¢injenicu da Sira obitelj, ali i zajednica
(kola, susjedstvo) preuzimaju, sve vise, odgojnu ulogu $to ranija istraZivanja nisu
uzimala u obzir. Kako je sve viSe obitelji s oba zaposlena roditelja, ali je i vise
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razvedenih roditelja, potrebno je posvetiti paznju nacinu nadziranja djece i
osobama koje provode nadzor kada to roditelji ne mogu, kakva je kvaliteta istoga te
mogu li Sira obitelj i zajednica zamijeniti roditelje i jednako kvalitetno pruziti
toplinu i nadzor kada to roditelji nisu u stanju.

Tre¢i se nedostatak odnosi na operacionalizaciju konstrukata koja u veéini
istraZivanja nije dovoljno jasna (Cook, Williams, Guerra i Kim, 2010; Crothers i
Levinson, 2004; Olweus, 2001). Vec¢ina se autora slaZze oko tri kriterija koja
odreduju nasilje medu djecom (namjera, mo¢ i ponavljanje ponaSanja), ali su u
upitnicima uglavnom pojednostavljene definicije koje ne uklju¢uju sve kriterije pa
je teSko razlikovati radi li se o agresivnom, nasilnom ili drugom negativnom
ponaSanju. Takoder se javlja i problem odredenja "cut off* Kriterija, odnosno
ucestalost koja je potrebna da bi se neko ponaSanje oznacilo kao nasilno (Cook,
Williams, Guerra i Kim, 2010; Furlong i sur., 2010; Swearer, Siebecker, Johnsen-
Frerichs i Wang, 2010). Nadalje, u vecini istrazivanja nisu razgranicene vrste
nasilnoga ponaSanja, npr. tjelesno, verbalno, relacijsko i elektronsko. Bilo bi
korisno i zanimljivo provjeriti budu¢im istrazivanjima kako razli¢iti obiteljski
¢imbenici utjecu na pojavu odredenih vrsta nasilnoga ponasanja medu djecom.

Problemi se operacionalizacije javljaju i kod ispitivanja zlostavljanja i
zanemarivanja. Vecina istraZzivanja utjecaja tjelesnoga kaznjavanja na razvoj nasilja
medu djecom nisu jasno definirala tjelesno kaznjavanje, njegove oblike (blazi ili
tezi) te nacin razlikovanja od tjelesnoga zlostavljanja, odnosno granicu kaznjavanja
i zlostavljanja (Bugental i sur., 2003; Eisenberg i sur., 2006; Straus, 1995). U
navedenim istrazivanjima tjelesno kaznjavanje varira u stupnju agresije koju
roditelji koriste, namjeri da se dijete ozljedi i ucestalosti kaznjavanja. Kako nije
jasno razdvojeno tjelesno kaznjavanje od zlostavljanja, niti dobiveni rezultati nisu
uvijek jednoznaéni te veéinom nije moguce usporedivati dobivene rezultate.
Buduca bi istrazivanja trebala jasno razdvojiti tjelesno kaznjavanje od zlostavljanja,
ispitati utjecaj tezega i blazega oblika kaznjavanja na razvoj nasilja medu djecom u
cilju dobivanja jasnijih i pouzdanijih rezultata.

Sliéni se problemi javljaju i kod istrazivanja zanemarivanja. Brojna se
istraZivanja bave problematikom zanemarivanja djece, ali nije jasno razgrani¢eno o
kojoj se vrsti zanemarivanja radi (Arata i sur., 2005; Cicchetti i Cohen, 2006). Za
razliku od istraZivanja zlostavljanja gdje jasno razlikujemo i njegove vrste, kod
zanemarivanja nema istrazivanja koja bi se bavila njegovim razli¢itim vrstama (npr.
edukativno ili medicinsko) i razvojem nasilnoga ponaSanja, $to otvara prostor za
nova istrazivanja. Takoder, nisu jasno razluCeni ucinci zanemarivanja i
zlostavljanja te bi buduca istrazivanja trebala ispitati jedinstveni doprinos svakoga
od njih.

Cetvrti se metodoloski nedostatak odnosi na istrazivanje spolnih razlika.
Iskustva muskih i Zenskih nasilnika, provokativnih i pasivnih Zrtava razlikuju se
unutar obitelji te imaju razli€it utjecaj na razvoj nasilnoga ponaSanja (Olweus,
2001, 2010). Npr. kod emocionalnoga je zlostavljanja tipi¢no da djevojcice postaju
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zrtve, dok je za djeCake veca vjerojatnost da ¢e postati nasilnici (Puhovski i sur.,
2004). Potrebno je dodatno proSiriti i ispitati utjecaj spolnih razlika na povezanost
obiteljskih ¢imbenika i nasilnoga ponasanja, odnosno moderatorsku ulogu spola.
Nadalje, istraZivanja su obiteljskih utjecaja tipi¢no ukljucivala majke, dok su veza
djeteta s ocem i podaci dobiveni od oca zanemareni (Curtner-Smith, 2000;
Espelage i sur.,, 2000), iako se jasno pokazala uloga ofeve figure u razvoju
nasilnoga ponasanja. Buduca bi istrazivanja trebala posvetiti vise pozornosti ulozi
oca te razvoju i utjecaju odnosa otac-dijete na pojavu nasilnoga ponasanja.

Peti se nedostatak odnosi na medukulturalne razlike u odgoju djece unutar
obitelji. Nema puno istraZivanja koja su uzimala u obzir kulturoloSke razlike u
obiteljima. Jasno se pokazalo da pojedini obiteljski ¢imbenici, ovisno o kulturi,
imaju ulogu riziénih ¢imbenika ili ne predstavljaju rizik razvoja nasilnoga
ponasanja, npr. blaZe tjelesno kaznjavanje u odredenim kulturama ne predstavlja
rizik za razvoj nasilja u djece (Bugental i sur., 2003; Siegal i Barclay, 1985;
Swearer 1 sur., 2010). Takoder su bitne razlike u strukturi i veli¢ini obitelji, a koje
su vezane za kulturalne norme. Primjerice, tradicionalne kulture ¢e$ée imaju
prosirenu obitelj s viSe generacija i Clanova obitelji koji Zive zajedno, dok u
modernim kulturama prevladavaju nuklearne obitelji (Cook, Williams, Guerra i
Kim, 2010; Eisenberg i sur., 2006; Straus, 1995). Odgoj i uloga obitelji u tim
kulturama bitno se razlikuju, stoga bi buduca istrazivanja trebala dodatno ispitati
kulturalne razlike i njihov utjecaj na formiranje i nacin obiteljskog odgoja Sto
posredno utjece na razvoj nasilnoga ponasanja u djeteta.

Posljednji se nedostatak odnosi na ulogu koju dijete ima u nasilnome
ponasanju. Istrazivanja su se tipi¢no bavila podjelom djece na zrtve i nasilnike te su
promatrala obiteljske rizicne ¢imbenike za pojavu nasilja i/ili viktimizacije (Ahmed
i Braithwaite, 2004; Bowers i sur., 1994; Stassen Berger, 2007). Manji je broj
istrazivanja ukljucio djecu koja su ujedno nasilnici i zrtve, odnosno provokativne
Zrtve jer je to manja skupina djeca pa se javio problem izvodenja statistickih analiza
na malome uzorku. Medutim, nema istrazivanja koja su ukljucila djecu koja imaju i
druge uloge u meduvrsnjackome nasilnom ponasanju, npr. djeca promatraci ili
djeca koja brane Zrtve (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman i Kaukianien,
1996). Kako bi bolje razumjeli opisanu problematiku, potrebno je ovu djecu i
njihove roditelje ukljuciti u buduca istrazivanja.

Zakljucak

Iako su provedena mnogobrojna istrazivanja utjecaja obiteljskih ¢imbenika na
pojavu nasilja medu djecom, rezultati jo§ uvijek nisu konzistentni. Ipak se vecina
autora slaze u svojim preporukama buducim istrazivanjima (Curtner-Smith, 2000;
Espelage i sur., 2000; Olweus, 2010; Salmivalli i sur., 1996). Naime, buduca bi se
istrazivanja trebala usmijeriti na ispitivanje uloge novijih dimenzija roditeljstva
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(bihevioralna i psiholoSka roditeljska kontrola, pozitivna i negativna roditeljska
ponaSanja) u predvidanju nasilnoga ponaSanja medu djecom. Postoji takoder
potreba za jasnijom operacionalizacijom pojedinih konstrukata, primjerice
roditeljskoga nadzora ili tjelesnoga kaZnjavanja kako bi dobiveni rezultati bili
jednozna¢ni. Nadalje, bitno je odrediti i jasne kriterije pri identifikaciji zanemarene
djece te obratiti pozornost na razlikovanje zlostavljana i zanemarivanja, dodatno
ispitati spolne razlike, ulogu oca, strukturu obitelji te utjecaj kulture na odgoj unutar
obitelji. U vezi je s nasilnim ponaSanjem potrebna jasnija operacionalna definicija
koja ¢e ukljucivati sve kriterije za odredenje nasilnoga ponasanja medu djecom,
njegove razlicite vrste te uloge koje moze imati dijete u meduvrsnjackome nasilju.
Bitno je da su buduéa istrazivanja longitudinalnoga tipa kako bi dosli do jasnijih
zakljucaka o uzrocima nasilnoga ponasanja, uz koristenje viSe izvora informacija i
metoda kako bi rezultati bili pouzdaniji.

Kada obitelj, koja je primarni socijalizacijski agens, predstavlja model
nasilnoga ponasanja, djeca takvo ponasanje uce i prenose u druge Zivotne situacije i
okolinu u kojoj odrastaju. Stoga je nuzno intervencijske programe za smanjenje
nasilja zapoceti u samoj obitelji. Roditeljski odgoj, norme i pravila ponasanja koja
roditelji uspostavljaju te stavovi i vjerovanja koja roditelji prenose na djecu
pokazali su se vaznima u predvidanju nasilnoga ponasanja. Intervencijski programi
trebali bi biti ciljano usmjereni na one rizicne ¢imbenike koji su se pokazali
kljuénima u razvoju nasilja medu djecom. Nuzno je kroz intervencijske programe
modelirati pravilan odgoj djece poducavaju¢i roditelje komunikacijskim
vjestinama, odgojnim metodama, pravilnim nacinima rjeSavanja sukoba, odnosno
usmjeriti se na mijenjanje ponaSanja i razvoj pozitivhoga roditeljstva. Osim toga,
vrlo je vazno nasilno ponaSanje unutar obitelji otkriti na vrijeme i pravovremeno
reagirati kako bi se sprijecile dugorocne posljedice koje nasilje moze ostaviti na
razvoj djeteta. Stovise, moguée su i izrade preventivnih programa, npr. $kole
roditeljstva, posebice za mlade ili buduce roditelje s ciljem zdravoga i pravilnog
odgoja djeteta od samoga rodenja. Na taj bi se nacin na rizi¢ne obiteljske cimbenike
djelovalo i prije rodenja djeteta kako u buduénosti ne bi niti doslo do razvoja
nasilnoga ponasanja. Medutim, obiteljski ¢imbenici nisu jedini koji utjeCu na razvoj
nasilja medu djecom. Individualne osobine djeteta, $kola, vrSnjaci, susjedstvo u
kojem dijete odrasta, takoder igraju vaznu ulogu u njegovom razvoju i u
medusobnoj su interakciji s djetetovom obitelji te ih je vazno ukljuciti pri
istrazivanju problematike nasilja, ali i pri izradi intervencijskih programa.
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The Role of Some Family Factors
in Bullying Behavior

Abstract

Bullying is when one or more children repeatedly and intentionally disturb, attack, or injure
another child who cannot defend himself. In the past 20 years, researches in this area have focused
on a number of risk and protective factors for the development of bullying. In the development of
normal and pathological behavior and experiencing, the ecological approach takes into account the
characteristics of the environment in which the child lives, but also the specific ways in which
these factors affect and shape each other in the function of development (Vuli¢-Prtori¢, 2001).
Starting from this approach, we can speak of four groups of factors affecting the development of
bullying: intrapersonal (biological, psychological and genetic characteristics of the child), family
and other close relationships, school and community, and culture and the media. One of the most
important factors for bullying is the family in which the child grows up, because the family is the
primary source of support and learning. In his research, Olweus (1998) has found that parental
practice and the conditions in which a child grows up play a major role in the development of
bullying. Studies have shown that there are a number of family factors which are important for the
occurrence of bullying (Olweus, 1998; Orpinas & Horne, 2006), and that they can be divided into
three groups: 1) parental practice, 2) parental aggression; 3) child neglect. The combination of
these multiple risk factors predicts the best long-term development of aggressive and violent
behavior in children. When the family, which is the primary agent of socialization, is a model of
violent behavior, the children learn such violent behavior and transmit it to other life situations and
environments in which they grow up. Knowing these risk factors and their effects, we can direct
our efforts at the development of intervention programs that would be specifically focused on the
changing of parental behavior and on the development of positive parenting, which both could
prevent development of bullying.
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