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Sazetak: Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati stavove roditelja prema odgojnim postupcima i
njihovu povezanost s tjelesnim kaznjavanjem. Takoder smo ispitali i uCestalost tjelesnog
kaznjavanja i zlostavljanja djece osnovnoskolske dobi. U istrazivanju smo primijenili Upitnik
uvjerenja o roditeljskim postupcima prema malom djetetu i Skalu tjelesnog nasilja.
Sudjelovalo je 190 roditelja ucenika osnovnih $kola. Rezultati istrazivanja pokazali su kako
roditelji smatraju da je u odgoju djece vazna ukljucenost, ali i da je vazno da djeca budu
poslusna i podredena odraslima, uglavnom se slazu da nije opravdano ne odgovarati na djete-
tov plac, po pitanju nepotrebnosti indukcije u odgoju nisu sigurni trebaju li davati obrazloZen-
ja kada su u pitanju zahtjevi i zabrane te smatraju da je donekle opravdano tjelesno kaznjavati
djecu. Rezultati istrazivanja takoder su pokazali da najvecu ucestalost ima roditeljsko tjelesno
kaznjavanje, zatim roditeljsko tjelesno zlostavljanje, a da je najmanja ucestalost roditeljskog
teSkog zlostavljanja. Nije dobivena statisticki znaCajna povezanost izmedu uvjerenja o
vaznosti roditeljske ukljucenosti u odgoj djeteta i tjelesnog kaznjavanja, ali je dobivena
znacajna pozitivna povezanost izmedu uvjerenja o posluSnosti i podredenosti djeteta od-
raslima, uvjerenja o nepotrebnosti indukcije, uvjerenja o opravdanosti neodgovaranja na
djetetov plac te uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog kaznjavanja djete-
ta. Tolerantni stavovi prema upotrebi tjelesnog kaznjavanja i njegovo opravdavanje znacajan
su Cinitelj rizika za takvo ponaSanje i za tjelesno zlostavljanje, koje je, uz to sto krsi djetetova
ljudska prava, povezano i s nizom nepovoljnih razvojnih ishoda.

Klju¢éne rije¢i: roditelji, odgojni postupci, tjelesno kaznjavanje, tjelesno zlostavljanje,
zlostavljanje.

Uvod

Svjedoci smo problema zlostavljanja i zanemarivanja djece koji prozima
temelje vrijednosnog sustava suvremenog drustva. Brojne humanitarne organi-
zacije diljem svijeta rade na suzbijanju zlostavljanja i zanemarivanja djece, no
unato¢ tomu mediji sve ¢eSce izvjeStavaju o ekstremnim sluc¢ajevima u kojima
djeca postaju Zrtve roditelja, rodbine, prijatelja ili neznanaca (Sari¢, 2011).
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Poznati poljski pisac, doktor i nastavnik Janusz Korczak jednom prilikom
rekao je da u danasnjem svijetu ima mnogo loSih stvari, no najgora je kada se
dijete boji svoga oca, majke ili ucitelja (Hammarberg, 2008). Osobe c¢ija se
imena najceS¢e povezuju s pocetkom bavljenja problematikom zlostavljanja
jesu Kempe, Silverman, Stelle, Droegemuller 1 Silver (1962) koji su objavili
rad ,,The Battered Child Syndrome* u kojemu su opisali zlostavljanje djece
kao nanoSenje ozbiljnih ozljeda djeci od strane roditelja ili skrbnika. Ob-
javljivanje rada bilo je poticaj za zapocCinjanje intenzivnog istraZzivanja kako
aktivnog zlostavljanja, tj. tjelesnog, emocionalnog 1 seksualnog, tako i1 pa-
sivnog zlostavljanja, tj. zanemarivanja djece (Buljan-Flander i Kocijan-
Hercigonja, 2003).

Postoje teskoce oko odredenja pojma zlostavljanja djece zato Sto ne
postoji sasvim dosljedna definicija. Prema najceS¢e prihvacenoj definiciji,
zlostavljanje u najSirem smislu obuhvaca tjelesno ozljedivanje, emocionalno
povrjedivanje, seksualno zlostavljanje 1 nemaran postupak ili maltretiranje
djece ispod 18 godina od strane osoba koje su odgovorne za djetetov razvoj
(Buljan-Flander i1 Kocijan-Hercigonja, 2003). Nadalje, zlostavljanjem se
smatra svako ponasanje koje rezultira ozljedama djeteta (Sindik 1 Veselinovié,
2008), a takoder se zlostavljanje upotrebljava kao pojam kojim se mogu opisati
mnoga bespomoc¢na djeca kojoj je nesto uskraceno (Killen, 2001).

Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji (2003, prema Vidovi¢, 2008, str.
315) nasilje je definirano kao “svaka primjena tjelesne sile ili psihicke prisile
na integritet osobe, svako drugo postupanje ¢lana obitelji koje moze prouzroci-
ti ili izazvati opasnost da ¢e prouzrociti tjelesnu i psihicku bol, osjeéaj straha,
osobne ugroZenosti ili povrijediti dostojanstvo; tjelesni napad bez obzira na to
je li nastupila tjelesna ozljeda; verbalni napad, vrijedanje, psovanje, nazivanje
pogrdnim nazivima te drugi naini grubog uznemiravanja; spolno uz-
nemiravanje i drugo”. Gelles i Straus (1998, prema Zakula Desnica, 2010) na-
silje definiraju kao ¢in ucinjen s namjerom ili uocenom namjerom da prouzroci
bol ili ozljedu drugoj osobi. Dakle nasilno ponaSanje obiljezavaju afekt ljutnje,
ponasanje koje nanosi ozljedu te namjera da se osobi naSkodi (Pe¢nik, 2003).
Kako navode Miller-Perrin, Perrin 1 Kocur (2009), nasilje roditelja prema djeci
obuhvaca ¢itav niz ponaSanja od emocionalnog ili psiholoskog zlostavljanja,
seksualnog zlostavljanja 1 teSkog tjelesnog zlostavljanja do socijalno ili kultur-
alno prihvacenih oblika tjelesnog kaznjavanja.

Tjelesno zlostavljanje i tjelesno kaznjavanje
Tjelesno 1li fizicko zlostavljanje u najSirem smislu obuhvaca nanoSenje
ozljeda djetetu tjelesnim putem. Definicije tjelesnog zlostavljanja vrlo su

razliCite 1 Cesto u zavisnosti od cilja istrazivanja. NajceSc¢e koristena definicija
tjelesnog zlostavljanja jest ona koja ukljucuje aktivnosti prema osobi mladoj od
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18 godina, a koje rezultiraju rizikom za ozbiljne posljedice izazvane od osoba
koja su odgovorne za zaStitu djeteta. Sudionici su ne samo osobe koje tjelesno
ozljeduju dijete ve¢ 1 osobe koje ozljedivanje nisu sprijecile. Pocinitelji
zlostavljanja ne moraju biti samo punoljetne osobe, bitno je da postoji
nesrazmjer u moc¢i izmedu pocinitelja 1 Zrtve. Tjelesno zlostavljanje djece Mil-
ler-Perin, Perrin i Kocur (2009) definiraju kao ¢in koji ukljucuje ociglednu
ozljedu ili ugrozava dijete. Opcenito se pod tim pojmom podrazumijeva
ucestalo ili ekstremno grubo, namjerno nanoSenje boli 1 tjelesnih ozljeda ili
neodgovorno postupanje roditelja ili drugih osoba u kontekstu odgovornosti,
povjerenja i mo¢i, a €ije posljedice mogu, ali ne moraju biti vidljive, ukljucu-
juéi 1 potencijalni rizik tjelesnog ozljedivanja djece. U tjelesno zlostavljanje
ubrajaju se 1 ona nenamjerna i neodgovorna ponasanja roditelja koja takoder
mogu rezultirati tjelesnim ozljedama ili dovode u neposrednu opasnost zdravlje
ili Zivot djeteta, kao $to su izlaganje djeteta vremenskim nepogodama i sen-
zornim optereéenjima ili sprje¢avanje spavanja (Zakula Desnica, 2010).

Na drugom kraju kontinuuma roditeljskog tjelesnog nasilja nalazi se
tjelesno kaznjavanje, definirano kao svako kaznjavanje pri kojemu se upotre-
bljava tjelesna sila 1 ¢ija je namjera nanijeti bol ili nelagodu. To se najvise od-
nosi na udaranje djece (pljuskanje, lupanje, udaranje po tijelu) rukom ili nekim
predmetom (bi¢em, Stapom, remenom, cipelom, drvenom zlicom), ali takoder
moze podrazumijevati i udaranje nogom, tresenje ili bacanje djece, grebanje,
Stipanje, grizenje, Cupanje kose ili udaranje po usSima, prisiljavanje djece da
budu u neudobnim polozajima, nanoSenje opeklina ili prisiljavanje na gutanje
(Buljan-Flander i Kocijan-Hercigonja, 2003; Zakula Desnica, 2010). Postoje
mnoge definicije 1 mnogi pokuSaji definiranja tjelesnog kaznjavanja djece bu-
du¢i da ono obuhvaca vrlo raznolike 1 ponekad domisljate postupke koji
variraju u svom intenzitetu, sredstvima i ucestalosti (Pe¢nik, 2003). Tjelesna
kazna djetetovo nezeljeno ponaSanje najceSée trenutno zaustavlja, pa je to
razlog njezine Ceste primjene. Medutim Cesta primjena sile smanjuje njezinu
ucinkovitost, pa da bi ostala djelotvornom pri ucestalom koriStenju, tjelesna
kazna mora pojacavati svoj intenzitet, a to vodi u zlostavljanje djeteta. Druga je
mogucnost da se koristi vrlo rijetko i tada moze dati neke, iako vrlo upitne od-
gojne rezultate. Sve se CeSc¢e trazi zastita dje¢jih prava, ali se usporedno javlja-
ju 1 osobe koje pokusavaju obraniti roditeljsko pravo na primjenu sile u odgoju
vlastite djece. Tako su se prema Larzelere i Kuhn (2005) kod tjelesnog kaznja-
vanja pojavile dvije glavne struje znanstvenika. Prva zagovara bezuvjetno
odustajanje od tjelesnog kaznjavanja i predvodena je znanstvenicima Strausom
1 Gershoff te organizacijom Epoch-Worldwide (Gershoff, 2008). Druga struja
zagovara uvjetnu primjenu tjelesne kazne te pokuSava dokazati da postoje situ-
acije u kojima tjelesno kaznjavanje moze biti korisno za djecu. Stru¢njaci su
danas ipak sve upuceniji u ¢injenicu da tjelesno kaznjavanje za sobom povlaci
brojne posljedice po djetetov razvoj. Lansdown (2000) se poziva na istrazivan-
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je provedeno 1995. godine na uzorku od Cetiristotinjak obitelji koje je pokazalo
da postoji Cetiri puta veca vjerojatnost da su djeca koja se Cesto agresivno po-
naSaju kod kuce bila izlozenija strogom tjelesnom kaznjavanju od djece koja se
rijetko ponasaju agresivno. Nobes 1 Smith (1997) 1 Gershoff (2002) upozorava-
ju da upotreba tjelesne kazne povecava vjerojatnost pojave djetetova
agresivnog ponaSanja i socijalno neprihvatljivih oblika ponasanja. Tjelesna
kazna djetetu Salje poruku da je nasilje prihvatljivo 1 da je u redu udarati slabije
od sebe. U obiteljima zlostavljane djece tjelesno kaznjavanje postaje norma-
tivno ponasanje, a dijete uc¢i da je tjelesno nasilje prikladan nacin rjeSavanja
problema. Osim toga, odrastanjem i sazrijevanjem djeteta tjelesno kaznjavanje
prestaje biti prikladna odgojna metoda roditelja (a ponekad jacanjem djeteta
postaje 1 nemoguce dalje ga primjenjivati), pa se, ako roditelji ne poznaju al-
ternativne oblike discipliniranja, gubi roditeljski utjecaj na dijete (MaleS 1
Kusevi¢, 2008).

Pitanje razgraniCenja tjelesnog kaznjavanja 1 tjelesnog zlostavljanja u
psihologiji je jo$ bez opceprihvacenog odgovora jer se tjelesno zlostavljanje
¢esto odvija u kontekstu tjelesnog kaznjavanja (Pe¢nik, 2006). Dok veéina au-
tora smatra tjelesno kaznjavanje i zlostavljanje oblicima nasilnog ponaSanja
izmedu kojih je razlika u stupnju, tj. intenzitetu (Graziano 1 Namaste, 1990;
Rodrigurez 1 Sutherland, 1990; Wolfe, 1991; prema Pe¢nik, 2003), postoje i
autori koji smatraju da se radi o razliitim vrstama roditeljskog ponaSanja, pri
¢emu se zlostavljanje nalazi u dimenziji abnormalnog, a tjelesno kaznjavanje u
dimenziji normalnog ponasanja (Carlson, Civhett, Barnett 1 Braunwald, 1989,
Azar 1999; prema Pecnik, 2003). Kao kriterij razlikovanja Cesto se koristi in-
tenzitet, tj. procjena tezine nasilnog ponasanja. NajceS¢i pokazatelj teZine na-
silnih postupaka jest postojanje tjelesne ozljede, pri cemu se tjelesnim kaznja-
vanjem smatra ponaSanje uz koji je vezan nizak rizik, a zlostavljanjem
ponasanje koje prati visoki rizik od tjelesne ozljede. Medutim tjelesne ozljede
sporan su kriterij jer ne odrzavaju nuzno ozbiljnost nasilja te zanemaruju nje-
gove psihicke posljedice (Pe¢nik, 2006). Osim na obiljezja nasilnog ponaSanja
1 njegovih posljedica na dijete, definicije se oslanjaju i na namjeru pocinitelja
nasilja. Straus (2000) tjelesno kaznjavanje odreduje kao upotrebu tjelesne sile s
namjerom da se djetetu nanese bol, ali ne 1 ozljeda u svrhu ispravljanja ili
kontrole ponaSanja. No kriterij svrhe nasilja 1 roditeljeve namjere takoder je
sporan. Istrazivanja su jasno pokazala kako je nasilje prema djetetu ponekad
viSe odraz emocionalnog stanja roditelja (npr. roditeljskog stresa ili mentalne
bolesti) nego namjere da se upravlja djetetovim ponasanjem (Peénik, 2006). U
praksi se slucajevi tjelesnog zlostavljanja djece najceS¢e opisuju kao preko-
raCenje granice tjelesnog kaznjavanja u odgojne svrhe, tj. povezuju se s kon-
tekstom odgajanja. Primjerenom se stoga ¢ini definicija kojom se koristi Odbor
za prava djeteta, a prema kojoj je tjelesno kaznjavanje svaki oblik kaZznjavanja
u kojemu se koristi tjelesna snaga i kojime se namjerava uzrokovati neka razi-
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na boli ili nelagode bez obzira koliko blaga ona bila (Lee, 2008). Jedna od de-
finicija tjelesnog kaznjavanja kaze 1 da je to svako postupanje poduzeto radi
kaznjavanja djeteta koje bi se, ukoliko bi bilo usmjereno na odraslu osobu,
smatralo nezakonitim napadom. Odrasli imaju izvrstan dar za smiSljanje pose-
bnih izraza zahvaljujuci kojima se osjecaju bolje kad tuku djecu — dati za uho,
dati jednu po turu, ¢uSnuti, dobiti svoje. Medutim okrutna stvarnost jest
¢injenica da je sve to nasilje (Izgradnja Europe za djecu i s djecom, 2008).

Tjelesno kaZnjavanje svakako je mnasilna odgojna metoda, a
psihologijska istrazivanja pokazala su da ne postiZze ofekivane ucinke izuzev
neposredne poslusnosti. Istovremeno su moguc¢i mnogi dugoro¢ni nedostatci i
Stetne posljedice, no unato¢ tomu tjelesno kaznjavanje kao tradicionalna
odgojna metoda 1 dalje je Cesto opravdavano (Vidovic¢, 2008).

Pregled prethodnih istrazivanja tjelesnog kaznjavanja
i zlostavljanja djece

S obzirom na razli¢ito definiranje problema, a time i koriStenje razlicitih
instrumenata u istrazivanju, u literaturi nailazimo na razliite podatke o
ucestalosti nasilnog ponaSanja i zlostavljanja djece od strane roditelja. Tvrdnju
da su zlostavljanje 1 kaZnjavanje djece zabrinjavaju¢i fenomeni potvrduju
statisticki podaci brojnih svjetskih i domacih studija koji ukazuju na veliku
ucestalost navedenih pojava.

Sadlek 1 Broadhurst (1996) navode da postoji velik broj neotkrivenih i
neprijavljenih slucajeva te da se ¢ak za 60 do 70% slucajeva zlostavljanja
nikada ne sazna, a Bili¢ 1 Zlokovi¢ (2004) navode da postoji tendencija porasta
te pojave od 10 % godisnje.

Podaci iz Sjedinjenih Americkih DrZzava govore da 22% roditelja tuce
djecu ispod 1 godine, 90% roditelja tuce djecu izmedu 3 i 4 godine, 75%
roditelja tuce djecu izmedu 9 1 10 godina, a 20% roditelja tuce adolescente
(Buljan-Flander 1 Kocijan-Hercigonja, 2003). Istrazivanje u europskim
zemljama pokazalo je da, ovisno o pojedinoj zemlji, od 47% do vise od 90%
roditelja tjelesno kaznjava djecu, od 70% do 99% smatra da je takvo
kaZnjavanje prihvatljivo, a od 53% do 93% djece u istraZivanjima je navelo
vlastito iskustvo tjelesnog kaznjavanja (Zakula Desnica, 2010).

Tjelesno kaznjavanje znacajan je Cimbenik rizika za tjelesno
zlostavljanje. U jednom od mnogobrojnih istrazivanja, u kojemu je sudjelovalo
1380 djece, Straus (2000) je utvrdio da je u 63% slucajeva tjelesno
zlostavljanje pocinjeno kao neposredni ili zakaSnjeli odgovor na loSe ponasanje
djeteta. U tom se smislu sve CeSCe naglaSava vaZnost smanjenja tjelesnog
kaznjavanja kao preduvjeta za smanjenje tjelesnog zlostavljanja.

Istrazivanja tjelesnog kaznjavanja i1 zlostavljanja u djetinjstvu koja su
provedena u Hrvatskoj takoder su dala zabrinjavaju¢e rezultate. Rezultati
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istrazivanja Vrani¢, Karlovi¢ 1 Gabelice (2002) na uzorku od 505 studenata
razli¢itih fakulteta u Zagrebu pokazali su da je oko 25% studenata u djetinjstvu
ponekad svjedocilo tjelesnom nasilju u obitelji, a oko 7% njih ucestalo je
svjedocilo tjelesnom nasilju.

U istrazivanju koje je provela Pe¢nik (2006) na uzorku od 1146
studenata, 93% ispitanika barem je jednom doZivjelo neki oblik tjelesnog
nasilja roditelja u obitelji do svoje osamnaeste godine. Kao najtezi oblik
tjelesnog nasilja 20% studenata izdvojilo je roditeljsku pljusku, a 19%
studenata roditeljski udarac predmetom. Majke su ceS¢i pocinitelji lakSeg
tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja, a oCevi tezeg tjelesnog zlostavljanja. U
istrazivanju je kao pocinitelja jednom ili viSe puta 55,4% studenata navelo
majku, 40,4% oca, a oba roditelja 30,1% studenata. Zadobivanje tjelesne
ozljede od strane majke navelo je 8,8% studenata, 8,4% studenata od strane
oca te 4,2% studenata od strane obaju roditelja.

Prema istrazivanju Sindik 1 Veselovi¢ (2008) na uzorku od 474 roditelja
1 146 odgajatelja iz Cetiri dje¢ja vrti¢a udaranje rukom po straznjici nikada ne
prakticira 26% roditelja, ponekad to ¢ini 69% roditelja, a Cesto 5% roditelja.
Udaranjem Sibom, kuhadom i1 remenom nikada se ne koristi 82% roditelja,
ponekad to ¢ini 16% roditelja, a Cesto 2% roditelja.

U istrazivanju tjelesnog nasilja roditelja nad djecom koje je provela
Zakula Desnica (2010) primjenom Skale tjelesnog nasilja na uzorku od 1602
ucenika sedmih i osmih razreda iz 23 osnovne Skole na podru¢ju grada Rijeke
utvrdeno je da 32,3% oceva i 31,8% majki tjelesno kaznjava svoju djecu,
21,4% oceva 1 22,4% majki tjelesno zlostavlja djecu, dok ih tesko tjelesno
zlostavlja 4,8% oceva 1 5,8% majki.

U okviru akcije ureda UNICEF-a za Hrvatsku ,,Prve tri su najvaznije*
2006. godine proveden je Upitnik o ispravnim roditeljskim postupcima prema
malom djetetu uz pomo¢ nezavisne agencije za istrazivanje javnoga misljenja
PULS, telefonskom anketom na slu¢ajnom, nacionalno reprezentativnom
uzorku od 600 gradana Republike Hrvatske starijih od 18 godina. Rezultate
istrazivanja prikazale su Pe¢nik, Radocaj 1 Toki¢ (2011) pokazavsi da je, uz
najzastupljenije uvjerenje o vaznosti roditeljske ukljucenosti, visoko
zastupljeno 1 uvjerenje o vaznosti posluSnosti 1 podredenosti djeteta odraslima.
Manje su zastupljena uvjerenja o opravdanosti neodgovaranja na djetetov plac,
uvjerenje o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja te uvjerenje o nepotrebnosti
davanja objasnjenja zahtjeva i1 zabrana djetetu — indukcije. Rezultati toga
istraZivanja prikazani su u tablici 1.

Podskale N a M SD
Uvjerenje o vaznosti roditeljske ukljucenosti 600 0,64 4,7 0,47
Uvjerenje o poslusnosti i podredenosti djeteta 600 0,67 3,9 0,86
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odraslima

Uvjerenje o nepotrebnosti indukcije 600 0,69 2,4 1,16

Uvjerenje o opravdanosti neodgovaranja na djetetov
. 600 0,64 2,6 1,13
plac¢

Uvjerenje o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja 600 0,84 2,5 1,06

Tablica 1. Rezultati Upitnika uvjerenja o roditeljskim postupcima prema malom
djetetu prema istrazivanju Pecnik, Radocaj i Toki¢ (2011)

U istrazivanju koje je proveo Novosel (2006) na uzorku roditelja djece
jedne zagrebacke osnovne Skole 70% roditelja navelo je da je tjelesno kaznja-
vanje djece u Hrvatskoj zakonom zabranjeno, 18% da nije, a 12% da ne zna.
Usto je udaranje djeteta po straZznjici u dobi izmedu jedne i sedam godina
polovina roditelja smatrala neprihvatljivim, a tre¢ina prihvatljivim na¢inom
discipliniranja.

Unato¢ danas ve¢ opseznoj literaturi 1z ovoga podrucja, pitanje
razgranic¢enja tjelesnog kaznjavanja 1 tjelesnog zlostavljanja jos$ je bez opcepri-
hvaéenog odgovora. Podaci brojnih svjetskih i domac¢ih studija ukazuju na ve-
liku ucestalost tjelesnog kaznjavanja i koriStenja nasiljem u odgojne svrhe i
stoga su kontinuirana istrazivanja u tom podrucju od velikog znac¢aja. Sudioni-
ci u prijaSnjim istrazivanjima uglavnom su bili djeca ili studenti od kojih se
trazilo da se prisjete kaznjavanja i zlostavljanja u djetinjstvu. U naSem
istrazivanju usmjerili smo se na roditelje 1 njihovo ponasanje, stavove i nacin
odgoja djece. Tolerantni stavovi prema upotrebi tjelesnog kaznjavanja odnosno
slaganje s tvrdnjama da je tjelesno kaznjavanje samo odgojna metoda 1 njegovo
opravdavanje znacCajan su Cinitelj rizika za takvo ponaSanje i za tjelesno
zlostavljanje, koje je, uz to Sto krsi djetetova ljudska prava, povezano i s nizom
nepovoljnih razvojnih ishoda. Zbog toga je nuzno pojavu tjelesnog kaznjavanja
1 zlostavljanja djece ispitati 1 iz roditeljske perspektive.

Cilj je naSeg istrazivanja ispitati roditeljske stavove o primjernim odgo-
jnim postupcima i ucestalost tjelesnog kaznjavanja 1 zlostavljanja djece, 1 to 1z
perspektive roditelja. Takoder, ovim istrazivanjem prvenstveno zelimo ispitati
povezanost roditeljskih stavova o odgojnim postupcima s tjelesnim kaznjavan-
jem djece.

Metoda

Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo 196 roditelja ucenika osnovnih S$kola.
Ukupno je prikupljeno 196 upitnika; 190 upitnika koriSteno je u obradi
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podataka, dok je 6 upitnika izostavljeno iz obrade jer nisu bili pravilno
ispunjeni. Upitnik je ispunilo 28 oceva 1 158 majki, a Cetvero ispitanika nije
oznacilo spol. Najvise je roditelja u kategoriji od 31 do 40 godina, a prosjecan
broj djece iznosi 2,5 djeteta.

Instrumenti

U istrazivanju je primijenjen Upitnik wuvjerenja o roditeljskim
postupcima prema malom djetetu koji je sastavljen u okviru akcije Ureda
UNICEF-a za Hrvatsku ,,Prve tri su najvaznije 2006. godine (Pe¢nik, Radocaj
1 Toki¢, 2011) te prilagodena Skala tjelesnog nasilja koja je sastavni dio Skale
taktika rjeSavanja sukoba roditelj-dijete (Parent — Child Conflict Tactics Scale,
CTSP) koju su konstruirali Straus, Hamby, Finkelhor, Moore i Runyan 1998.
godine (prema Zakula Desnica, 2010). Socidemografski dio upitnika sastoji se
od niza pitanja o sociodemografskim karakteristikama sudionika, a to su,
redom, spol 1 dob roditelja te broj djece.

Upitnik uvjerenja o roditeljskim postupcima prema malom djetetu
sastoji se od niza tvrdnji koje predstavljaju uvjerenja o roditeljskim postupcima
prema malom djetetu. Definirano je pet podskala uvjerenja: uvjerenje o
vaznosti roditeljske uklju€enosti (a0 = 0,58; 5 Cestica), uvjerenje o poslusnosti i
podredenosti djeteta odraslima (o = 0,65; 4 Cestice), uvjerenje o nepotrebnosti
indukcije (o = 0,74; 3 cCestice), uvjerenje o opravdanosti neodgovaranja na
djetetov pla¢ (o = 0,69; 3 cCestice) 1 uvjerenje o opravdanosti tjelesnog
kaznjavanja (a = 0,87; 6 Cestica). Roditelji su na skali Likertova tipa trebali
zaokruziti broj ovisno o stupnju slaganja s navedenom tvrdnjom: 1 — uopce se
ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti ne slazem, 4 —
uglavnom se slazem, 5 — potpuno se slazem. Ukupni rezultat za svaku podskalu
dobiven je na temelju aritmeticke sredine odabranih ¢estica. Raspon bodova za
svaku podskalu krec¢e se od 1 do 5.

Skala tjelesnog nasilja obuhvaca Sirok raspon roditeljskog ponaSanja
koje ukljucuje tjelesnu agresiju razli¢itog stupnja jacine. Originalna skala
napravljena je za ispitivanje djece 1 adolescenata. Za potrebe ovog istrazivanja
skala je prilagodena, tj. tvrdnje su preoblikovane jer su sudionici roditelji, a ne
djeca. Ta skala sadrzi tri podskale: tjelesno kaZznjavanje (o0 = 0,61), tjelesno
zlostavljanje (o = 0,30) i tesko tjelesno zlostavljanje (a = 0,01). Kako smo u
naSem istrazivanju za podskale tjelesno zlostavljanje 1 teSko tjelesno
zlostavljanje dobili izrazito nisku pouzdanost, navedene skale iskljucili smo iz
korelacijske analize. Podskala tjelesnog kaznjavanja sadrzi pet Cestica (npr.
Udarili ste dijete dlanom po straznjici), podskala tjelesnog zlostavljanja Cetiri
Cestice (npr. Udarili ste dijete tvrdim predmetom po drugom dijelu tijela osim
po straznjici) te podskala teskog tjelesnog zlostavljanja, takoder s Cetiri Cestice
(npr. Premlatili ste dijete, Sto znaci da ste ga opetovano udarali najjace Sto
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mozete). Ponudeni su odgovori na skali Likertova tipa, a roditelji su
zaokruzivali broj koji najbolje opisuje njihovo ponasanje: 1 — nikad, 2 — rijetko
(dogodilo se jednom ili dvaput), 3 — ponekad (dogada se povremeno, nekoliko
puta godisnje), 4 — Cesto (dogada se redovito, otprilike jednom mjesecno), 5 —
vrlo Cesto (dogada se vise puta mjese¢no). Ukupni rezultat za svaku podskalu
sastoji se od aritmetiCke sredine odabranih Cestica. Raspon bodova za svaku
podskalu krece se od 1 do 5.

Postupak

Istrazivanje je provedeno anonimno za vrijeme roditeljskih sastanaka, a
za popunjavanje upitnika prosjecno je trebalo 15 minuta. Roditelji su
dobrovoljno odlucili sudjelovati u istraZzivanju te su mogli u svakom trenutku
od njega odustati. Bili su zamoljeni da sjednu svatko u svoju klupu ili da
ostave prazno mjesto izmedu sebe kako ne bi medusobno utjecali na odgovore.
Prvo su popunili sociodemografske podatke, a zatim Upitnik uvjerenja o
roditeljskim postupcima prema malom djetetu te na kraju Skalu tjelesnog
nasilja. Roditelji su upoznati s time da je cilj istraZivanja ispitati njihove
stavove prema odgojnim postupcima.

Rezultati i rasprava

Ovim istrazivanjem prvenstveno smo Zeljeli ispitati povezanost izmedu
roditeljskih stavova prema odgojnim postupcima 1 tjelesnog kaznjavanja djece.
Takoder smo ispitali i stavove roditelja prema odgojnim postupcima te utvrdili
ucestalost tjelesnog kaznjavanja djece.

Podskale N Min Max M SD

Uvjerenje o vaznosti roditeljske ukljuc¢enosti 190 2,40 5,00 4,60 0,40

Uvjerenje o posluSnosti i podredenosti djeteta 190 2,00 5,00 4,18 0,68

Uvjerenje o nepotrebnosti indukcije 190 1,00 5,00 2,37 1,10
Uvjerenje o opravdanosti neodgovaranja na 190 1,00 5,00 2,11 1,00
djetetov plac

Uvjerenje o opravdanosti tjelesnog kaznja- 190 1,00 4,83 2,48 0,98
vanja

Tablica 2. Deskriptivna statistika za mjerene varijable iz Upitnika uvjerenja o roditel-
Jskim postupcima prema malom djetetu

U tablici 2 prikazana je deskriptivna statistika za mjerene varijable iz
Upitnika uvjerenja o roditeljskim postupcima prema malom djetetu kojime
smo ispitali stavove roditelja prema odgojnim postupcima. Roditelji smatraju
da je u odgoju djece vazna ukljucenost, ali i da je vazno da djeca budu
poslusna i podredena odraslima. Uglavnom se ne slazu da je opravdano ne od-
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govarati na djetetov plac, nisu sigurni kada je u pitanju nepotrebnost indukcije
te smatraju da je donekle opravdano tjelesno kaznjavati djecu. NajviSe je
zastupljeno uvjerenje o vaznosti roditeljske ukljucenosti. To je u skladu s pri-
jasnjim istrazivanjem Pecnik, Radocaj 1 Toki¢ (2011, tablica 1), Sto pokazuje
da u hrvatskoj javnosti vlada uvjerenje o vaznosti roditeljskog bavljenja djete-
tom 1 komunikacije s njime kao vaznog aspekta roditeljstva. Medutim uz
uvjerenje o vaznosti roditeljske ukljuc¢enosti visoko je zastupljeno i uvjerenje o
vaznosti poslusnosti 1 podredenosti djeteta odraslima. To uvjerenje, kako na-
vode Grolnick, Benjet, Kurowski i Apostoleris (1997), karakteristicno je za
tradicionalno, patrijarhalno videnje odnosa roditelja i djeteta. Rezultati naseg
istrazivanja pokazali su kako roditelji nisu sigurni kada je u pitanju nepo-
trebnost indukcije odnosno da nisu sigurni trebaju li djetetu davati objasnjenje
pri uvodenju kazni 1 zabrana. Rezultati na podskali uvjerenja o nepotrebnosti
indukcije podudaraju se s rezultatima istrazivanja Peénik, Radocaj i Toki¢
(2011). Neopredijeljenost roditelja o potrebi indukcije prema Grolnick 1 sur.
(1997) suprotno je suvremenim znanstvenim spoznajama o vaznosti objasnja-
vanja ocekivanja i pravila u procesu internalizacije djetetova prihvatljiva
ponaSanja. Ukoliko roditelji djetetu ne objasne $to od njega ocekuju, zasto
nesto ne smije ili Sto je ucinilo pogrjesno, nego ga samo kazne zbog njegova
neprimjerenog ponasanja, mozemo ocekivati da ¢e dijete takvo ponaSanje
ponoviti jer ne zna zaSto ono nije prihvatljivo. Djeca ¢e biti sklona ponoviti
neprihvatljivo ponaSanje, Sto ¢e posredno dovesti 1 do CeS¢eg kaznjavanja od
strane roditelja. ProsjeCan rezultat na podskali uvjerenja o opravdanosti neod-
govaranja na djetetov pla¢ upucuje na to da se roditelji uglavnom ne slazu da je
opravdano ne odgovarati na djetetov plac. Rezultati naseg istrazivanja na
podskali uvjerenja o opravdanosti neodgovaranja na djetetov pla¢ malo se
razlikuju od rezultata dobivenih u istrazivanju Pe¢nik, Radocaj 1 Toki¢ (2011)
odnosno pokazuju da je doslo do blage pozitivne promjene jer su u naSem is-
trazivanju roditelji ¢eS¢e izjavljivali da je vazno odgovarati na djetetov plac.
Istrazivanje St. James-Robertsa (2007) pokazalo je kako su britanski roditelji
izjavili da dobivaju razne poruke od stru¢njaka i okoline o tome kako se nositi
s problemima placa kod dojencadi te da su Cesto nesigurni kako bi trebali
pravilno reagirati kada dijete place. Neslaganje s opravdanoS¢u neodgovaranja
na djetetov pla¢ u naSem istrazivanju upucuje na to da roditelji postaju svjesni
da je plac¢ najvazniji oblik komunikacije novorodenceta. Komunikacijska uloga
plakanja ima elemente izrazavanja urodenih potreba, ali 1 odgojne elemente. U
pocetku, plakanje je urodeno i1 potaknuto razli¢itim unutra§njim i vanjskim po-
drazajima i sluzi da privuce roditelje blizu djeteta. Iskustvom roditelji postaju
sve to€niji u i8¢itavanju informacija iz tih signala. Ako plakanje rezultira pri-
sutnos$¢u roditelja, dijete ga moZe nauciti rabiti svrhovito, kao nacin prizivanja
roditeljske brige (Vasta, Haith i Miller, 2004). Vecina ispitanih roditelja u
naSem istrazivanju niti se slaze niti ne slaze kako je opravdano tjelesno kaznja-
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vati djecu odnosno nisu sigurni treba li tjelesno kaznjavati djecu. Tolerantni
stavovi prema upotrebi tjelesnog kaznjavanja, tj. slaganje s tjelesnim kaznja-
vanjem 1 njegovo opravdavanje, navode Aetah i Durrant (2005), znacajan su
Cinitelj rizika za takvo ponaSanje, koje je, uz to $to krsi djetetova ljudska prava,
povezano 1 s nizom nepovoljnih razvojnih ishoda na planu ponaSanja 1 dozi-
vljavanja djeteta te odnosa s roditeljima. Usporedimo li rezultate naseg
istrazivanja na podskali uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja s re-
zultatima Pec¢nik, Radocaj 1 Toki¢ (2011), mozemo uociti da se roditeljski
stavovi o opravdanosti tjelesnog kaZznjavanja nisu promijenili, $to je zabrin-
javajuéi podatak. Mozemo zakljuciti da je u nasem drustvu jo$ uvijek prisutno
tradicionalno, patrijarhalno videnje odnosa izmedu roditelja i djeteta u kojemu
je vazno da djeca budu poslusna i podredena odraslima 1 prema kojemu je
opravdano tjelesno kaznjavati djecu. lako je 2006. godine, kada je UNICEF
proveo istrazivanje, Vlada Republike Hrvatske donijela Nacionalni plan ak-
tivnosti za prava 1 interese djece od 2006. do 2012. godine, rezultati naseg is-
traZzivanja pokazali su kako se stavovi roditelja nisu znatno promijenili.
Roditelji i1 dalje nisu svjesni moguéih negativnih posljedica tjelesnog kaznja-
vanja 1 drugih oblika nasilja nad djecom, te je stoga i dalje potrebno nastaviti
osvjestavati roditelje o suvremenim odgojnim postupcima i onome Sto je za
djecu dobro, a §to nije.

Podskale N Min Max M SD p

Tjelesno kaznjavanje 190 1,20 3,60 1,80 0,44 100%
Tjelesno zlostavljanje 190 1,00 2,50 1,27 0,24 | 64,2%
Tesko tjelesno zlostavljanje 190 1,00 1,25 1,01 0,04 2,1%

*p — postotak roditelja koji tjelesno kaznjavaju, tjelesno zlostavljaju i teSko tjelesno
zlostavljaju djecu

Tablica 3. Deskriptivna statistika za mjerene varijable iz Skale tjelesnog nasilja

U tablici 3 prikazana je deskriptivna statistika za mjerene varijable iz Skale
tjelesnog nasilja kojom smo utvrditi ucestalost tjelesnog kaznjavanja i zlostavl-
janja djece. Postotak roditelja koji tjelesno kaznjavaju, tjelesno zlostavljaju 1
teSko tjelesno zlostavljaju djecu izracunali smo uz uvjet da su roditelji barem
na jednoj Cestici odgovarajuée podskale zaokruzili rijetko. Najvecu ucestalost
ima roditeljsko tjelesno kaznjavanje, zatim roditeljsko tjelesno zlostavljanje, a
najmanja je ucestalost roditeljskog teSkog zlostavljanja. Kako smo dobili vrlo
nisku pouzdanost za podskale tjelesno zlostavljanje 1 tesko tjelesno zlostavljan-
je, u daljnjoj analizi bavili smo se samo Cesticama iz podskale tjelesnog kazn-
javanja. Medutim ovi rezultati ukazuju na ¢injenicu da roditelji vjerojatno nisu
bili potpuno iskreni, da teSko priznaju zlostavljanje 1 ne Zele pricati o tome zato
Sto se boje posljedica svoga ponasanja. Obiteljsko nasilje dugo se smatralo pri-
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vatnim podru¢jem obiteljskog Zivota u koje se nitko tko ne pripada toj obitelji
nema pravo mijesati, ali sve viSe prevladava stajaliSte da nasilje ni u kojem
obliku ne moze biti ni¢ija privatna stvar. Medutim jo$ se uvijek procesuiraju
tek teski oblici obiteljskog nasilja nad djecom kao Sto je zlostavljanje, a za
tjelesno kaznjavanje, koje Cesto prerasta u zlostavljanje 1 gdje je teSko razgra-
ni¢iti kada se radi o zlostavljanju, a kada o kaznjavanju, ipak se Cesto nalazi
opravdanje (Vidovi¢, 2008). U nasem istrazivanju utvrdili smo da 100% rodi-
telja tjelesno kaznjava, 64,2% tjelesno zlostavlja, a 2,1% teSko tjelesno
zlostavlja djecu, $to upucuje na to da, unato¢ tomu Sto se Hrvatska svrstala
medu zemlje u kojima je zabranjeno tjelesno kaznjavanje djece, ta zakonska
norma jo$ uvijek nije u potpunosti zazivjela.

Vavrlj.able iz podskale tjelesnog N Min | Max M D
kaznjavanja

Protresli ste dijete. 190 1 3 1,57 0,64
Udarili ste dijete dlanom po straznjici. 190 1 5 2,68 0,84
Uda.rlh ste dijete po straznjici nekim 190 1 5 173 0.87
tvrdim predmetom.

Pljusnuli ste dijete po dlanu, ruci ili nozi. 190 1 4 2,00 0,79
Namjerno ste prignjecili dijete. 190 1 2 1,03 0,16

Tablica 4. Deskriptivna statistika za mjerene varijable iz podskale tjelesnog kaznjavanja
Skale tjelesnog nasilja

1\(/avr1]'able \z podskale tjelesnog nikad rijetko | ponekad | cesto v tlo
aZnjavanja Cesto
Protresli ste dijete. 50,5% 41,6% 7,9% - -
Udarili ste dijete dlanom po 3,7% 41,6% | 41,6% 9,5% 9,5%
straznjici.

Udarili ste dijete po straznjici nekim 48.,9% 33,7% 13,7% 2,6% 2,6%
tvrdim predmetom.

Pljusnuli ste dijete po dlanu, ruci ili 28.4% 45,8% 23,2% 2,6% 2,6%
nozi.

Namjerno ste prignje¢ili dijete. 97,4% 2,6% - - -

Tablica 5. Postotak ucestalosti roditeljske primjene razlicitih vrsta tjelesnog kaznjavanja

U tablicama 4 i 5 prikazana je analiza Cestica iz podskale tjelesnog
kaznjavanja Skale tjelesnog nasilja. Rezultati su pokazali da se vecina roditelja
rijetko (dogodilo se jednom ili dvaput) ili ponekad (dogada se povremeno,
nekoliko puta godiSnje) koristi tjelesnim kaznjavanjem kao odgojnom
metodom, dok ih manji broj to ¢ini ¢esto (dogada se redovito, otprilike jednom
mjesecno) ili vrlo ¢esto (dogada se viSe puta mjesecno). Na prisutnost tjelesnog
kaZnjavanja kao odgojne metode upucuju podaci da je cak 96,3% roditelja
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udarilo dijete dlanom po straznjici, 71,6% pljusnulo je dijete po dlanu, ruci ili
nozi, 51,1% udarilo je dijete po straznjici nekim tvrdim predmetom poput
kuhace, Sibe ili remena, 49,5% protreslo je dijete, a 2,6% namjerno je
prignjeCilo dijete. NaSe istrazivanje u skladu je s prijaSnjim istraZivanjem
Sindik 1 Veselovi¢ (2008) prema kojemu udaranje rukom po straznjici praktici-
ra 74% roditelja, a udaranje Sibom, kuhacom i remenom 18% roditelja. Re-
zultati naseg istrazivanja u skladu su i s istrazivanjem Pe¢nik (2006) u kojemu
je na uzorku od 1146 studenata njih 93% bar jednom doZzivjelo neki oblik tjele-
snog nasilja roditelja do svoje osamnaeste godine. U istom istraZivanju 20%
studenata kao najtezi oblik tjelesnog nasilja izdvojilo je roditeljsku pljusku, a
19% izdvojilo je roditeljski udarac predmetom po straznjici. Usporedimo 1i te
rezultate s rezultatima naSeg istraZivanja, mozemo uociti da je najces¢i oblik
kaZnjavanja upravo udaranje po straznjici. IstraZivanja koja su ispitivala psi-
holoske posljedice koje ostavlja udarac po straznjici predstavljaju jednu od
najkontroverznijih tema u podru¢ju roditeljske agresije. Tako u nekim
istrazivanjima nije pronadena povezanost izmedu udaranja dlanom po strazn-
jici 1 samopostovanja, dok su drugi autori pronasli slabu povezanost. Medutim
u istraZzivanjima u kojima je tjelesno kaZnjavanje Sire definirano te pored
udaraca dlanom po straznjici ukljucuje 1 druga ponasanja iz definicije tjelesnog
kaZznjavanja Straus i Hamby (1997) pronasli su znacajnu povezanost izmedu
tjelesnog kaznjavanja i dugoro¢nih psiholoskih posljedica. Neosporno je da
tjelesno kaznjavanje 1 zlostavljanje imaju negativne posljedice koje ponekad
traju 1 Citav zivot, te su odgovorne za uspjehe, neuspjehe i druge oblike
funkcioniranja u odraslom Zivotu.

Uvjerenje | Uvjerenje o | Uvjerenje Uvjerenje o | Uvjerenje Tjelesno
Podskale o vaznosti | poslusnostii| o nepo- opravdanosti | o oprav- kaz-
roditeljske | podredenos-| trebnosti | neodgovaran-| danosti njavanje
ukljuceno ti djeteta indukcije | janadjetetov| tjelesnog
sti odraslima plac¢ kaz-
njavanja
Uvjerenje o
vaznosti 1 095 157|247 -,085 -,050
roditeljske
ukljucenosti
Uvjerenje o
poslusnosti i
podredenosti ,095 1 ,322%% ,386%* ,367%* ,195%*
djeteta
odraslima
Uvjerenje o
nepotrebnosti -, 157%* ,322%* 1 ,580%* ,247%%* ,152%*
indukcije
Uvjerenje o
opravdanosti S247FF | 386% ,580% 1 ALTHx 281%%
neodgovaranja
na djetetov plac¢
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Uvjerenje o
opravdanosti
tjelesnog -,085 ,367%* ,247%* A1T7%* 1 ,A426%*
kaz
njavanja

Tjelesno
kaznjavanje

-,050 ,195%* ,152% ,2817H* LA26%* 1

*p<0,05
**p<0,01

Tablica 6. Matrica korelacije roditeljskih stavova
prema odgojnim postupcima s tjelesnim kaznjavanjem

U tablici 6 prikazana je matrica korelacije roditeljskih stavova prema
odgojnim postupcima s tjelesnim kaznjavanjem. Cilj nam je bio ispitati pov-
ezanost roditeljskih stavova prema odgojnim postupcima s tjelesnim kaznja-
vanjem djece. Iz dobivenih rezultata mozemo uociti da nema statistiCki
znacajne povezanosti izmedu uvjerenja o vaznosti roditeljske ukljucenosti u
odgoj djeteta 1 tjelesnog kaznjavanja, ali da postoji znacajna pozitivha pov-
ezanost izmedu uvjerenja o posluSnosti 1 podredenosti djeteta odraslima,
uvjerenja o nepotrebnosti indukcije, uvjerenja o opravdanosti neodgovaranja
na djetetov plac te uvjerenja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog
kaznjavanja djeteta. Sto roditelji vise vjeruju da djeca trebaju biti posluina i
podredena odraslima, veca je vjerojatnost tjelesnog kaZznjavanja djece.
Uvjerenje o poslusnosti 1 podredenosti djeteta odraslima karakteristi¢no je za
tradicionalno, patrijarhalno videnje odnosa roditelja i1 djeteta. Danas se na di-
jete poCinje gledati kao na aktivnog i1 kompetentnog sustvaratelja vlastitog Ziv-
ota 1 razvoja te se uloga roditelja ne temelji samo na autoritetu. Suvremenim
spoznajama o odgoju djece suprotno je 1 uvjerenje o nepotrebnosti indukcije.
Sto roditelji viSe vjeruju da nije potrebna indukcija, veéa je vjerojatnost
tjelesnog kaznjavanja djece. Djeca se stalno trude shvatiti §to im se dogada 1
zato je izuzetno vaZzno objasniti im zaSto neSto ne smiju, jer ako to ne znaju,
vrlo ¢e vjerojatno ponoviti nezeljeno ponaSanje. Vazno je da roditelji uoce
razliku izmedu discipliniranja 1 kaZznjavanja. Kazna sadrzi elemente tjelesne 1
emocionalne povrede, ona se usmjerava na problem, a ne na rjeSenje i dijete
tada nema mogucnost nauciti ispravljati pogrjeSke. Za razliku od kaznjavanja
pri kojem dijete nema mogucénost nauciti ispravljati pogrjeske, cilj dobre
discipline jest upravo nauciti dijete boljem ponasanju i izbje¢i sli¢an problem u
buduénosti (Gossen Chelsom, 1994). Veca je vjerojatnost tjelesnog
kaznjavanja kod roditelja koji smatraju da je opravdano ne odgovarati na
djetetov plac jer se tada djeca placem ne mogu nauciti koristiti svrhovito, kao
na¢inom komunikacije i prizivanja roditeljske brige. Laliere i sur. (2005,
prema Peénik, Radoc¢aj i Toki¢, 2011) navode da je opca tendencija brzoga
reagiranja na djetetove signale kljuCna sastavnica roditeljske osjetljivosti te
pravodobnog i primjerenog odgovaranja na djetetove poruke. Kada su roditelji
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osjetljivi, dijete u¢i da moze komunicirati sa svojom okolinom, a roditelji
uspijevaju zadovoljiti njegove potrebe 1 olakSati uspostavljanje veze izmedu
ponaSanja djeteta i utjecaja na okolinu. Uvjerenje o opravdanosti tjelesnog
kaZnjavanja najjace je povezano s tjelesnim kaZnjavanjem, Sto je 1 ocekivano.
Ukoliko roditelji smatraju da je tjelesno kaznjavanje dobar na¢in odgoja, da je
opravdano udariti dijete ako ucini nesto krivo 1 da je djecu potrebno tu¢i kako
bi naucila razlikovati dobro od loSega, vjerojatno je da u odgoju djece
primjenjuju tjelesno kaznjavanje. Slaganja s tjelesnim kaznjavanjem i1 njegovo
opravdavanje znacajan su Cinitelj rizika za takvo ponaSanje, kao 1 za tjelesno
zlostavljanje, koje je povezano s brojnim nepovoljnim razvojnim ishodima.

Gledajuc¢i cjelokupnu sliku, mozemo zakljuciti kako roditelji smatraju
da je vazno biti uklju¢en u odgoj djeteta te da je vazno da su djeca poslusna 1
podredena odraslima. Takoder smatraju da nije opravdano ne odgovarati na
djetetov plac, a kada je u pitanju davanje objaSnjenja djetetu pri uvodenju
kazni 1 zabrana, ni sami nisu sigurni kako bi trebalo postupiti. Zabrinjavajuci je
podatak da roditelji donekle smatraju opravdanim tjelesno kaznjavati djecu. U
skladu su s time i dobiveni podaci o ucestalosti tjelesnog kaZnjavanja i
zlostavljanja djece. Svi roditelji (100%) u svojim odgojnim postpcima
primjenjuju tjelesno kaZznjavanje, velik dio roditelja prelazi granicu
kaZnjavanja 1 u odgoju primjenjuje tjelesno zlostavljanje (64,2%), dok mali dio
roditelja primjenjuje teSko tjelesno zlostavljanje (2,1%). Takoder je dobivena i
statisticki znaCajna pozitivna povezanost tjelesnog kaznjavanja djeteta s
uvjerenjima roditelja o poslusnosti i podredenosti djeteta odraslima, o
nepotrebnosti indukcije, o opravdanosti neodgovaranja na djetetov plac te o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja. Roditelji koji u ve¢oj mjeri smatraju da
djeca trebaju biti poslusna i1 podredena odraslima, da djeci nije potrebno davati
objasnjenja pri uvodenju kazni i zabrana i da nije potrebno odgovarati na
djetetov plac te roditelji koji smatraju da je opravdano tjelesno kaznjavati djecu
jesu roditelji koji ujedno ¢esce tjelesno kaznjavaju vlastitu djecu.

Istrazivanje roditeljskih stavova vrlo je vazno jer nam oni posredno
ukazuju na rizik od tjelesnog kaznjavanja 1 zlostavljanja djece. Roditelji koji
vjeruju da djeca trebaju biti posluSna 1 podredena odraslima, da je u odgoju
nepotrebna indukcija i da je opravdano ne odgovarati na djetetov plac i tjelesno
kaznjavati djecu ¢eS¢e primjenjuju tjelesno kaznjavanje kao odgojnu metodu.
Iako je upitnik bio anoniman, ¢ini se da roditelji nisu bili potpuno iskreni u
odgovorima na Skali tjelesnog nasilja 1 da su davali socijalno poZzeljne
odgovore zato §to postaju svjesni da je zakonom zabranjeno tjelesno kaznjavati
djecu, plaSe se posljedica svoga ponaSanja i nerado govore o njemu.
Zanimljivo bi bilo ispitati 1 djecu 1 roditelje te usporediti njihove rezultate, Sto
je preporuka za buduce istrazivaCe. Takvo istrazivanje moglo bi nam otkriti
koliko su zapravo roditelji bili iskreni u svojim odgovorima te kakva je
roditeljska, a kakva djecja percepcija tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja, Sto
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bi nam u konacnici pokazalo pravu sliku o ucestalosti tjelesnog kaznjavanja 1
zlostavljanja djece.

Rezultati naSeg istrazivanja u skladu su s prethodnim istraZzivanjima i
naSim ocekivanjima o stavovima roditelja prema odgojnim postupcima, Sto
upucuje na to da je na ovome podrucju uistinu potrebno uciniti vise. Djeca uz
svoja osnovna prava da budu nahranjena, odjevena, udomljena ili zaSti¢ena
imaju i pravo biti usmjeravana odgovaraju¢im roditeljskim ponasanjima, imaju
pravo grijeSiti 1 biti disciplinirana bez da su pritom tjelesno kaZnjavanja
odnosno tjelesno ili emocionalno zlostavljana. Svi roditelji ponekad grijeSe.
GrijeSe zato $to su samo ljudi i imaju brojne probleme. Ukoliko roditelji djeci
pokazuju dovoljno ljubavi i1 razumijevanja, djeca se mogu nositi s time da
ponasanja trajni 1 dominantni u Zivotu djece. To su roditelji koji nanose Stetu.
Odgovor na pitanje zaSto roditelji nanose Stetu svojoj djeci mozda se krije i u
¢injenici da je roditeljstvo vjeStina koja se temelji na iskustvu (Friel 1 Friel,
2007). Mnoge ,,mudrosti poput i nas su tukli u djetinjstvu, pa smo sada
posteni ljudi ili batina je u raju izrasla i nikom ne skodi, koje se prenose s
generacije na generaciju, jednostavno su loSi savjeti za odgoj djece. Zbog
takvih 1 sliénih vjerovanja roditelji probleme s djecom rjeSavaju tjelesnim
kaZznjavanjem, a okolina ne intervenira jer smatra da je to pravo roditelja, da
oni najbolje znaju Sto rade i Sto je dobro za njihovo dijete. Potrebno je
promijeniti stavove o ispravnim roditeljskim postupcima u odgoju djece.

Zakljucak

Cesto si ne moZzemo ne postaviti pitanje kakvi su to roditelji koji
tjelesno kaznjavaju i zlostavljaju svoju djecu. Istrazivanja su sustavno pokazala
da su to vrlo Cesto roditelji koji su 1 sami bili tjelesno kaznjavani 1 zlostavljani
tijekom svog razvoja te Cesto potjeCu iz sociokulturnih sredina u kojima se
tjelesno kaznjavanje i zlostavljanje tolerira i druStveno je prihvatljivo (Buljan-
Flander i1 Kocijan-Hercigonja, 2003). Suvremeni roditelji suofeni su s nizom
drustvenih promjena 1 izazova u odgoju djece. Uloga roditelja viSe se ne
temelji samo na autoritetu ve¢ 1 na odgovornosti — odgovornosti da zadovolje
temeljne zivotne potrebe djeteta, osiguraju djetetovu sigurnost, pruze mu
emocionalnu toplinu, poticajne uvjete za ucenje i1 razvoj, vodstvo, granice 1
stabilnost (Pe¢nik, Radocaj 1 Toki¢, 2011). Danasnje drustvo, posebice kad su
u pitanju zapadne razvijenije zemlje, usvaja nov pogled na dijete i1 djetinjstvo
povezan s promicanjem dje¢jih prava. Na dijete se prestaje gledati kao na
objekt roditeljskog odgoja 1 poCinje ga se gledati kao aktivnog i kompetentnog
sustvaratelja vlastitog Zivota 1 razvoja. Jedan od zahtjeva koje drustvo stavlja
pred roditelje jest da odgajaju djecu bez tjelesnog kaznjavanja. Iako je
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zakonski zabranjeno, tjelesno kaznjavanje djece jos je uvijek prisutno u naSem
drustvu. Potrebno je sustavno djelovanje cijele zajednice, drustva i drzave kako
bi se roditeljski stavovi i postupci vezani uz tjelesno kaznjavanje i zlostavljanje
promijenili, a Skole sigurno mogu preuzeti znacajnu ulogu u rjeSavanju tog
problema. Svojim radom 1 djelovanjem Skole i ucitelji moraju osvjeStavati
roditelje o negativnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja te ith moraju pouciti
na seminarima, radionicama i1 predavanjima na roditeljskim sastancima ili
nekim drugim organiziranim savjetovaliStima o novim nacinima, postupcima i
suvremenim odgojnim metodama koje mogu primjenjivati u odgoju djece.
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Correlation Between Parental Upbringing
and Corporal Punishment of Children

The goal of this research was to examine parents’ attitudes towards upbringing prac-
tices and their connection with corporal punishment. Furthermore, we have tested the
frequency of corporal punishment and abuse of primary school children. In this re-
search we used a questionnaire of beliefs about desirable parental practices to-
wards young children and the corporal punishment scale. 190 parents of elementary
school children took part in this research. The results have shown that parents believe
in active participation in their children’s upbringing. They also believe that obedience
and subordination of children to their parents is important. In addition, they mostly
agree that attending to baby’s crying is justified; however, when it comes to demands
and restrictions, they are not sure whether they have to provide justifications and be-
lieve that corporal punishment is justified to some extent. The results have also
demonstrated that corporal punishment of children is the most frequent among par-
ents, followed by physical abuse, and a very small incidence of serious abuse. No
statistically significant correlation between the conviction of the importance of par-
ents’ participation in upbringing and physical punishment has been shown. However,
there is a significant positive correlation between the parents’ belief that children
should be obedient and subordinated to them, that induction is unnecessary, the belief
that not attending to baby’s crying is not justified and the belief that corporal punish-
ment is justified. Tolerance toward corporal punishment and its justification are im-
portant risk factors for such behaviour and for corporal punishment which is, in addi-
tion to violating the rights of children, connected to a variety of adverse developmen-
tal outcomes.

Keywords: parents, upbringing practices, corporal punishment, physical abuse, abuse.

Korrelation zwischen elterlichen Erziehungsmethoden
und korperlicher Bestrafung von Kindern

Zusammenfassung: Es war das Ziel dieser Studie, die elterliche Haltung gegeniiber
Erziehungsmethoden und ihre Korrelation mit korperlicher Bestrafung zu untersu-
chen. Wir untersuchten auch die Verbreitung von Korperstrafen und Missbrauch von
Kindern im Grundschulalter. In dieser Studie verwenden wir den Fragebogen von der
Uberzeugung iiber elterliche Methoden einem kleinen Kind gegeniiber und die Skala
der korperlichen Gewalt. Es nahmen 190 Eltern von Grundschiilern teil. Die Untersu-
chungsergebnisse zeigten, dass die Eltern in der Erziehung ihrer Kinder Eingliede-
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rung fiir wichtig halten, aber fiir sie ist es auch wichtig, dass die Kinder gehorsam und
den Erwachsenen untergeordnet sind. Meist sind sie sich einig, dass es nicht gerecht-
fertigt ist, das Babygeschrei zu ignorieren. In Bezug auf unnétige Induktion in der
Bildung sind sie nicht sicher, ob sie Erkldrungen bieten sollten, wenn es um Anforde-
rungen und Verbote geht, und meinen, dass es gerechtfertigt ist, in gewissem Malle
die Kinder korperlich zu bestrafen. Die Untersuchungsergebnisse zeigten auch, dass
das hochste Vorkommen die elterliche Priigelstrafe hat, dann der elterliche kdrper-
liche Missbrauch und die niedrigste Hiufigkeit der schwere elterliche Missbrauch. Es
gab keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Uberzeugung iiber
die Bedeutung der Einbeziehung der Eltern in die Erziehung der Kinder und korper-
licher Bestrafung, aber es wurde eine signifikante positive Korrelation zwischen der
Uberzeugung iiber die Gehorsamkeit und Unterwerfung der Kinder den Erwachsenen
gegeniiber festgestellt, der Uberzeugung iiber unnétige Induktion, der Uberzeugung
iiber die Rechtfertigung des Ignorierens vom Babygeschrei und der Uberzeugung
tiber die Rechtfertigung der korperlichen Bestrafung und korperlicher Ziichtigung
eines Kindes. Die toleranten Einstellungen zum Einsatz von Korperstrafen und seine
Rechtfertigung sind ein bedeutender Risikofaktor fiir ein solches Verhalten und fiir
korperlichen Missbrauch, die, zusdtzlich zum VerstoB3 gegen die Kinderrechte, mit
einer Reihe von negativen Entwicklungsergebnissen verbunden sind.

Schliisselbegriffe: Eltern, Erziehungsmethoden, korperliche Bestrafung, korperlicher
Missbrauch, Missbrauch.

82



