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Sazetak:

Odgojno-obrazovna politika u prosle tri godine sve veci naglasak stavlja na zaposljavanje pomocnika u nastavi kao
oblika socijalne podrske uéenicima s teSko¢ama u razvoju. Kako bi se doznalo koji su problemi u praksi i na koji nacin
pomocnici percipiraju svoju ulogu u nastavhom procesu, analizirane su 53 pisane biljeSke pomo¢nika u nastavi. Utvr-
dene su tri glavne kategorije problema: (1) problemi u odnosu na nastavni proces (izostajanje uvida u djetetov razvojni
profil i/ili program i nepoznavanje primjerenih metoda poucavanja), zatim (2) problemi u odnosu na kolektiv i
meduljudske relacije (iskljuéivanje iz kolektiva, nepostojanje dogovora i koordinacije u provodenju aktivnosti u skoli) i
(3) problemi u odnosu s u¢enikom (nerazumijevanje djetetova ponasanja, vrijednosne prosudbe u interpretaciji pona-
$anja sve do otvorenog animoziteta prema uceniku i njegovim navikama). Svoju ulogu pomo¢nici dominantno vide kao
regulacijsku i kompenzacijsku, a manje se vide kao medijatori izmedu ucenika i njegova neposrednog okruZenja.
Izostankom jasnih kriterija probira pomoc¢nika i kontinuiranog pracenja jaca se socijalna disontogeneza koja se, zasad
na teorijskoj razini, predstavlja kao ¢imbenik rizika za pojavu vrsnjackog iskljudivanja i pojave nepozeljnih oblika
ponasanja kod ucenika s teSkoéama u razvoju. Stoga je potrebno rad pomocnika u nastavi organizirati u skladu s
inkluzivnim vrijednostima i principima inkluzivhog odgoja i obrazovanja, $to ujedno ima i prevencijsku dimenziju.

Klju€ne rijeci: inkluzija, pomoénici u nastavi, nastavni proces, djeca s teskoéama u razvoju

Uvob

Vec se duzi niz godina u Republici Hrvatskoj javlja raskorak u potrebama odgojno-obra-
zovne prakse i zakonske regulative. Taj je fenomen vidljiv upravo na primjeru ukljucivanja
pomoc’nika1 u nastavi. Uvidom u praksu, vidljivo je kako postoje problemi na razini zakonske
regulative, osposobljavanja, selekcije i zaposljavanja te pracenja kvalitete rada pomoénika u
nastavi. Unato¢ tomu, moze se zamijetiti kako se pomo¢nici u nastavi vide kao svojevrsni ,inklu-
zivni alat” kojim se omogucuje ucenicima aktivno sudjelovanje u nastavhom procesu, kao i do-
stizanje boljih akademskih postignuc¢a. Dok odgojno-obrazovna politika nudi pomoénike u na-
stavi kao rjeSenje nepovoljnom omjeru djece i odraslih u odgojno-obrazovnim institucijama,
kao i pove¢anom broju uéenika s teSko¢ama u razvoju, zakonska regulativa na tom podrucju jos
uvijek nedostaje pa je praksa zaposljavanja i praéenja rada pomocénika neujednacena na mikro-
razini, tj. razli¢ita je od skole do skole. lako bi se to moglo interpretirati kao individualni pristup
u radu s djetetom, jasno je da neujednaéenost prakse nije primjerena niti poZeljna. Stovise,
kvalitetan individualni rad pretpostavlja postojanje i poStovanje pedagoskih standarda i smjer-
nica, koji su u Republici Hrvatskoj karakterizirani djelomi¢nom razradom i selektivhom primje-
nom na nacionalnoj razini. Problem lezi u tome Sto potrebe djece i u€enika s teSko¢ama u
razvoju zahtijevaju sveobuhvatan, interdisciplinarni pristup koji u srediste stavlja djetetove

Sintagma pomocnik u nastavi se odnosi na osobe oba spola i kao takva e se koristiti u cijelome radu.
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potrebe i potrebe njegove obitelji. Takav pristup Guralnick (2011) naziva sistemskom perspekti-
vom i ona neizostavno uklju€uje socijalni angazman i koordiniranost sustava, tj. pristup obitelji
socijalnim resursima. Unutar te perspektive, pomocnici u nastavi su resurs i cimbenik kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa. U odnosu na nastavni proces, Anderson i Finney (2008) pomoc¢-
nike vide kao podrsku uciteljima i nastavnicima u iznoSenju nastavnog plana i programa te
aktivnosti koje se svakodnevno odvijaju u inkluzivnom okruzenju. To znaci da pomocnici trebaju
imati klju¢ne pedagoske kompetencije kojima bi mogli uspjeSno odgovoriti na zahtjeve koji se
pred njih stavljaju. S obzirom na to da je naglasak na kompetencijama pomoc¢nika, te da pomo¢-
nici esto isticu kako nemaju dostatna znanja, vjestine i sposobnosti kojima bi ucinkovito odgo-
vorili na ucenikove potrebe (Derrington i Groom, 2004; Anderson i Finney, 2008; Morgan i
Ashbaker, 2009; Cheminais, 2010), vazno je propitati uloge pomoc¢nika u nastavnom procesu u
odnosu na sistemsku perspektivu koja obuhvaca zakonsko uredenje ove problematike, proces
stru¢nog osposobljavanja pomocénika te zaposljavanje i pra¢enje kvalitete njihova rada s uceni-
cima s teSko¢ama u razvoju.

S obzirom na to da se praksa angaziranja pomocnika u nastavi u Republici Hrvatskoj in-
tenzivirala u posljednje tri pedagoske godine, polako se pocinju nazirati problemi nepostojanja
primjerene zakonske regulative zbog cega postaje sve vidljiviji raskorak izmedu potreba u
praksi i socijalne podrske inkluzivnom odgoju i obrazovanju. Jedan od problema je taj Sto se
angazman pomocnika u nastavi dominanto vidi kao mjera reduciranja nezaposlenosti. Neos-
porno je kako je zaposlenost u Republici Hrvatskoj veliki politicki, gospodarski i socijalni pro-
blem. Ipak, podupiranje angazmana pomocnika u nastavi treba ostvarivati u kontekstu prava
ucenika s teSko¢ama u razvoju, a ne u dobivanju i odrZzavanju socijalnog mira. Angazman po-
mocénika u nastavi iskljuivo u svrhu reduciranja nezaposlenosti nije prikladna mjera ni za
nezaposlene (koji se Cesto bez odgovarajucih kompetencija i nesvjesni sloZzenosti i obujma
zadataka na novom radnom mjestu prijavljuju za posao pomocnika), ni za ucenike s teSko¢ama
u razvoju, a u odnosu na dugorocna postignuéa ucenika s teskoéama upitna je i opravdanost
prakse izmjene pomocnika iz godine u godinu. Drugim rijeCima, stavljanjem naglaska na redu-
ciranje nezaposlenosti, umjesto na podizanje kvalitete odgojno-obrazovnog procesa, gubi se i
smisao angazmana pomoc¢nika u odnosu na inkluzivne vrijednosti. Ovi problemi proizlaze iz
neizvjesnosti koja prati proces zaposljavanja pomocnika (ponajprije radi financija) te njihovom
izmjenom na godiSnjoj bazi (a katkada i ¢eSce), Sto mozZe potencijalno oteZavati ucenicima s
teSkocama uspjesnost u gradenju socijalnih odnosa koja je sredisnja ideja inkluzivne prakse.
Naime, uz ¢estu izmjenu pomocnika ucenici s teSkocama u razvoju ne mogu ostvariti kontinui-
ranu podrsku i stalnost iste osobe $to je osnovi preduvjet gradenju stabilnih i sigurnih reciproc-
nih odnosa s okolinom (Sroufe, 2005; Mikulincer i Shaver, 2007). U Republici Hrvatskoj ucenici
s teSko¢ama to ne mogu ostvariti upravo zbog postojeée prakse financiranja zaposljavanja pu-
tem projekata, tj. ograni¢enog vremenskog perioda angazmana pomoénika, zbog cega se
dogada da ucenik mijenja pomo¢énike iz godinu u godinu, a katkada i ¢eSée. S druge strane,
osobe koje se zaposljavaju kao pomocnici izloZzeni su kontinuiranom stresu u o¢ekivanju kraja
svog angazmana, Cime se riskira njihova demotiviranost i odlazak iz sustava prije isteka
ugovora. Neuredenost i neuskladenost na podrucju zakonske regulative vidljiva je i u Cinjenici
kako se pomocnici angaziraju podjednako za ucenike kod kojih je formalno-pravno utvrdeno
postojanje teskoca kao i za u€enike u riziku tj. u¢enike kod kojih postoji sumnja na postojanje
teSkoce u razvoju. Nacrtom pravilnika o pomocnicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim
posrednicima (MZ0S, 2015) pomoénici su osobe koje pruzaju podriku uéenicima s tesko¢ama
u razvoju, no nigdje nije jasno naznaceno radi li se o u¢enicima koji imaju formalno-pravno
utvrdenu teskocu ili ima prostora za pruzanje podrske i onim uéenicima koji su jo$ u procesu
dijagnostike/ucenicima u riziku. To je posebice vazno tijekom prvog razreda, kada bi se pravo-
vremenom potporom tipa kompenzacije moglo znatnije pomodi djetetu u ,izjednacavanju mo-
gucnosti ucenika u svrhu osiguravanja njemu primjerenog odgoja i obrazovanja s tendencijom
osamostaljivanja ucenika u Skolskoj sredini”, Sto je u ovom pravilniku ujedno i opisano kao cilj
rada pomoénika (MZOS, 2015, str. 2). Dok je u Republici Hrvatskoj pomo¢énik osoba koja pruza
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podrsku ucenicima tesko¢ama u razvoju, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pomoénici u na-
stavi se vide kao dodatno osoblje koje pruza podrsku pojedinom uceniku, grupi ucenika ili koje-
ga se dodatno angaZira u pojedinom nastavnhom predmetu sa svrhom poboljSanja ucenickih
postignuca (DfES prema Anderson i Finney, 2008). Drugim rije¢ima, pomoc¢nik u nastavi je
osoba koja podupire nastavni proces u svim etapama, na razini pojedinog razreda, Sto je u ne-
kim drzavama (npr. Finska, Velika Britanija, Novi Zeland) mogude zbog organizacije nastavnog
procesa i uredenosti sustava odgoja i obrazovanja.

Drugi veliki problem na ovom podrucju je proces osposobljavanja pomoénika u nastavi,
gdje postoje velike razli¢itosti. lako je Nacrtom pravilnika o pomoénicima u nastavi i struénim
komunikacijskim posrednicima (MZOS, 2015) planirano njihovo stru¢no osposobljavanje na
razini vokacije, za $to polaznici imaju mogucnost osposobljavanja u programima koji nose mi-
nimalno 60 ECVET-a, uvidom u programe koje nude razli¢ite udruge i pucka otvorena ucilista
vidljivo je kako ukupno opterecenje nije jasno naznaceno ili ono ne postoji. Nadalje, nigdje nije
navedena minimalna razina njihova prethodna obrazovanja. Tako se, primjerice, moze dogoditi
da pomocénik sa zavrSenom trogodiSnjom srednjom Skolom i te¢ajem osposobljavanja u trajanju
od tjedan dana, uvodi u nastavni proces u Cetverogodisnju srednju skolu, zbog cega bi bila
upitna kvaliteta podrske koju treba pruziti u¢eniku. Govoreci o kompetencijama koje pomo¢nik
treba imati prije nego ude u nastavni proces i izravni rad s u¢enikom s tesko¢ama u razvoju,
Morgan i Ashbaker (200) navode kako bi pomocnici prije svega trebali imati socijalne i komu-
nikacijske vjestine i sposobnosti, dok specificne kompetencije potrebne za rad s pojedinim
djetetom (u odnosu na njegove teskode i odgojno-obrazovne potrebe) mogu stjecati postupno.

Sto se tice samog procesa selekcije i zaposljavanja, postoje mnogi problemi, no ovdje
istitemo nepostojanje nacionalnih smjernica za selekciju kandidata, Sto bi svakako trebalo po-
stojati s obzirom na to da su ucenici s teSko¢ama u razvoju osjetljiva socijalna skupina. To se u
prvome redu odnosi na dokumentaciju koja se podnosi poslodavcu, tocnije na uvjerenje o
nekaZnjavanju, Sto je regulirano Zakonom o opéem upravnom postupku (NN 47/09) i koje se
izdaje na osobni zahtjev, u ovom slucaju na zahtjev kandidata za radno mjesto pomocénika u
nastavi. Navedenom potvrdom utvrduje se je li protiv osobe pokrenut kazneni postupak i po-
stoji li pravomoéna presuda. No, ne trazi se izvadak iz kaznene evidencije, Sto je regulirano
Zakonom o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (NN 143/12). Ovim
zakonom uredeno je izdavanje potvrde o postojanju pravomocne presude koju mogu zatraziti
tijela javne vlasti i institucije u postupcima povjeravanja poslova i zadataka u radu s djecom, t;.
u postupku zasnivanja radnog odnosa kojima osoba ostvaruje redoviti kontakt s djecom. Ipak,
ovu vrstu potvrde Skole ne traze, a postavlja se pitanje znaju li uopée ravnatelji i strucni timovi
za postojanje ovog problema? To, hipotetski, moze znaciti kako se u trenutku zaposljavanja
protiv kandidata za radno mjesto pomoc¢nika u nastavi ne vodi postupak, ali da postoji pravo-
mocéna presuda za kazneno djelo pocinjeno ranije. Implikacije ovog problema su dalekosezne i
one, u prvome redu, zahtijevaju informiranost odgojno-obrazovnih djelatnika i moguénost
ukljucivanja razlicitih institucija u proces probira kandidata, npr. Ureda pravobraniteljice za
djecu.

Kada se govori o pra¢enju pomoénika u nastavi, nailazimo na trenutno najvecu zapreku
jer zapravo sustav pracenja trenuta¢no uopce ne postoji. Istina, rad pomocénika u nastavi se
prati odredenim pokazateljima ili indikatorima, ali ni oni nisu ujednaceni za podrucje Republike
Hrvatske, vec su odredeni elementima unutar pojedinih projekata. Sustav uc¢inkovitog praéenja
pomocnika ukljucuje superviziju njihova rada te kontinuirano osposobljavanje i pruzanje podr-
Ske tijekom nastavnog procesa. Tu zadadu trebali bi ubuduce nositi struéni suradnici skole, kako
je to planirano novim kurikulumskim dokumentima (MZ0S, 2016a, 2016b), $to znaci da bi peda-
gozi, psiholozi, rehabilitatori i ravnatelji trebali proéi dodatne edukacije u podrucju supervizije.
Za ucinkovitu i kvalitetnu superviziju i nadgledanje rada pomocénika u nastavi Morgan i Ashba-
ker (2009) tvrde kako je neophodno da strucni tim ima utvrden protokol praédenja s naznacenim
podrucjima kao Sto su planiranje nastavnog procesa, provodenje primjerenih strategija pouca-
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vanja, pracenje napretka ucenika s teSko¢ama u razvoju, dokumentiranje nastavnog procesa te
samoevaluacija profesionalnih ucinaka. S navedenim protokolom stru¢ni tim upoznaje pomoc¢-
nika na samom pocetku njegova rada te ga kontinuirano ukljucuje u refleksiju i supervizijske
sastanke na kojima se zajednicki rjeSavaju uoceni problemi (ibid.). Slicno tomu, Derrington i
Groom (2004) isticu kako je upravo kontinuirana supervizija pomocénika klju¢ njihova uspjesna
rada s uenicima, za Sto je potrebno da Skole i stru¢ni timovi pravovremeno upoznaju pomo¢-
nika s pristupima i procedurama koje se njeguju u Skoli te da planiraju aktivnosti u koje ée se
pomocnik ukljucivati. Kontinuirana supervizija, kako tvrde autorice, pretpostavlja identifikaciju
osobnih i profesionalnih kvaliteta pomoénika koje ¢e pridonijeti dobroj praksi inkluzivnog od-
goja i obrazovanja. Na taj se nacin podize kvaliteta inkluzivhog odgojno-obrazovnog procesa u
Cijem se sredistu nalazi ucenik i njegova obitelj. Drugim rije¢ima, uspjesnost pomoc¢nika u na-
stavi trebala bi se temeljiti na podijeljenoj odgovornosti svih zaposlenika, posebice struénoga
tima.

CiL ISPITIVANJA

S obzirom na upravo opisanu neujednacenost i problematiku prakse, selekcije, zaposlja-
vanja, odredivanja zadataka i sustava praéenja pomocnika u nastavi zanimalo nas je kako sami
pomocnici dozivljavaju svoju ulogu u odgojno-obrazovnom procesu i kako se snalaze u praksi,
odnosno na koje probleme nailaze. Glavni cilj ispitivanja bio je identifikacija problema s kojima
se pomocnici susreéu u praksi.

MEeTtobpa

SUDIONICI

Sudionici u ispitivanju bili su pomo¢nici u nastavi zaposleni na podrucju istocne Slavonije
u osnovnim Skolama. Ukupno je 20 pomo¢énika sudjelovalo u ispitivanju. Sudionici su opisali
svoja iskustva na radnom mjestu, a njihove su pisane biljesSke kodirane, analizirane i obradene
deskriptivhom statistikom.

PRIKUPLJANJE | ANALIZA PODATAKA

Prikupljanje podataka bilo je anonimno i dragovoljno. Pomoc¢nicima je dana uputa da na
obicéni bijeli papir opiSu svoja iskustva vezana uz rad u Skoli. Prikupljene su ukupno 53 pisane
biljeSke, Sto znaci da su poneki davali i viSe opisa situacija. Podatci su analizirani u skladu s
Utemeljenom teorijom (Strauss i Corbin, 1998), tj. podvrgnuti su procesu aksijalnog kodiranja.
Tocnije, utvrdene su 3 vede kategorije i 6 manjih potkategorija pisanih biljezaka te je utvrdena
njihova ucestalost (graficki prikaz 2).

RezuLtATi

Analizom pisanih biljezaka utvrdeno je postojanje tri glavne skupine problema: (1) pro-
blemi u odnosu na nastavni proces (39,62%), (2) problemi u odnosima s uciteljima/nastavnici-
ma i u interpersonalnim relacijama s nenastavnim osobljem (49,05%) i (3) problemi u odnosima
s u¢enikom (11,32%).
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nastavni proces

Graficki prikaz 1. Glavne skupine problema s kojima se u praksi susre¢u pomocnici

Polovica problema s kojima se susre¢u pomocnici odnose se na interpersonalne relacije,
slijede problemi u samom nastavnom procesu i, iznenadujuée, problemi u odnosima s djecom
(u€enicima). Potonje se moze tumacditi u kontekstu osposobljavanja, selekcije i pracenja, gdje
pomocnici trebaju imati jasnu sliku s kojom ¢e populacijom raditi, koje su potrebe ucenika s
teSkoc¢ama u razvoju, a kada pomoénik i naide na problem u komunikaciji s uéenikom, da im se
oboma pruzi podrska. Animozitet prema ucenickim ponasanjima lako moze odvesti u neprimje-
reno postupanje, ali i zlostavljanje, Sto svakako treba prevenirati.

Problemi pomoc¢nikau
nastavi (N=53
zabiljezena problema)

Interpersonalni odnosi Odnosi s ucenicima
9
astavni proces (39,62% (49,05%) (11,32%)
Nesigurnost u vlastite N:pcl)(stmanjeksustava Podjela odgovornosti IskIJuc;\}/]anje 0(? str;ne Neuskla(kienost Vla;'tlt'h Pojava animoziteta
kompetencije (23,80%) podrske uceniku unutar (42,30%) ostalih zaposlenika postupaka s potrebama e ki (BERA)
skole (76,20%) (57,70%) uéenika (50%)

Graficki prikaz 2. Podjela na kategorije | potkategorije problema pomoc¢nik u nastavi
te njihova ucestalost javljanja

PROBLEMI U ODNOSU NA NASTAVNI PROCES

Unutar ove kategorije postoje dvije potkategorije problema: (1) nesigurnost u vlastite
kompetencije (23,80%) i nepostojanje sustava podrske uceniku unutar Skole (76,20%). Kada
govore o svojim kompetencija, pomocnici navode kako im postojece osposobljavanje nije bilo
dostatno, da su dobili samo opcu sliku o u¢enicima s teskoéama, te da nisu pripremljeni za
didakticko-metodicki rad s u¢enicima. Ovim iskazima pomoc¢nici daju do znanja kako je potreb-
no preispitati postojeée programe osposobljavanja, posebice u dijelu kompetencija predavaca,
za koje je potrebno da imaju iskustvo rada s ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Trenutno u
Hrvatskoj postoji samo jedan sveucilisni program (Program osposobljavanja pomo¢nika za dje-
cu s tesko¢ama u razvoju i osobe s invaliditetom, modul A: Pomo¢énici u nastavi, Fakultet za
odgojne i obrazovne znanosti SveuciliSta J.J. Strossmayera u Osijeku), u trajanju od 1 godine,
odnosno dva semestra i ukupnim opterec¢enjem od 60 ECTVS-a, pri cemu nitko od pomocnika
koji su sudjelovali u istrazivanju nije pohadao navedeni program. S obzirom na to da Nacrtom
pravilnika o pomo¢nicima u nastavi i strué¢nim komunikacijskim posrednicima (MZ0S, 2015) nije
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detaljnije opisana struktura programa osposobljavanja, pruzateljima usluge osposobljavanja
ostavilo se poprilicno prostora za kreiranje programa prema vlastitom shvaéanju. Nadalje,
pomocnici navode kako ne postoji razmjena informacija na razini pomoc¢nik - zaposlenici Skole
(ravnatelj, pedagog, psiholog, rehabilitator, ucitelji, nastavnici), ali zamjeéuju da i zaposlenici
medusobno ¢esto ne komuniciraju. Ono Sto ih posebno smeta nepostojanje je individualnih
programa ili zabrana uvida u postojec¢e programe (,,Ne postoji prilagoden program za dijete.”,
»Ne znam postoji li kakva dokumentacija za dijete.”) ali i nejasnocda njihovih profesionalnih
zadaca (,Pomocénik sam zadaje domacu zadadu djetetu.”, ,,Nekada moram ispravljati testove.”,
»ZaduZuju me da odrzavam red u razredu.”), pa se postavlja pitanje na koji nacin ée se evaluirati
ucinci programa u okvirima kojih se zaposljavaju pomocnici.

PROBLEMI U ODNOSIMA S KOLEKTIVOM | U INTERPERSONALNIM RELACIJAMA

Dominantni problemi u odnosima s kolektivom i interpersonalnim relacijama su na po-
drucju podjele odgovornosti (42,30%) i iskljucivanja od strane kolektiva (57,70%). Problemi u
podjeli odgovornosti proizlaze iz nepostojanje sustava podrske uceniku unutar Skole. Naime,
pomocnici navode kako ucitelji/nastavnici i oni nisu ujednaceni u postupcima prema uceniku
te da nema razmjene informacija o aktivnostima koje se provode s u¢enikom. RjeSenje ovog
problema zahtijeva ukljucivanje svih zaposlenih u pruzanje podrske uceniku s tesko¢ama, po-
sebice stru¢nog tima, $to je, o¢ito, za sada prepusteno dobroj volji zaposlenika. Sto se tice isklju-
Civanja od strane kolektiva, ne pronalazimo niti pravnu, niti moralno-eticku osnovu ovoj praksi.
Pomocnici navode kako ne smiju uéi u zbornicu, te kako neki nastavnici ne Zele da pomocnici
budu na njihovoj nastavi. S obzirom na ucestalost ovakvih izjava vidljivo je da se prema pomo¢-
nicima katkada postupa neprimjereno. Njihova uloga ne smije biti osnova za kruti (pseudo)hi-
jerarhijski odnos prema pomoc¢nicima. Umjesto toga potrebno je njegovati partnerske odnose
i dijeliti odgovornost s pomoc¢nicima. Ovdje nije rije€ o pravima pomoc¢nika, nego pravima uce-
nika s teSko¢ama u razvoju koji imaju pravo na kvalitetnu podrsku u svojom neposrednom okru-
Zenju, u ovom slucaju razredu i $koli, a koja nije moguca bez suradnje nastavnika s pomoc¢nicima
u nastavi.

PROBLEMI U ODNOSIMA S UCENIKOM

Iznenadujuca je pojava problema u odnosima s u¢enikom. lako su ovi problemi zastup-
ljieni malim postotkom (11,32%) u odnosu na ostale probleme, njihova prisutnost je poprilicno
zabrinjavajuca. Problemi koje pomocnici navode su neuskladenost vlastitih postupaka s potre-
bama ucenika (50%) i pojava animoziteta prema uceniku (50%). Dok se prva skupina problema
moze interpretirati u odnosu na pomocénikov osjecaj nekompetentnosti i manjkave podjele
odgovornosti na razini Skole, druga skupina problema ukazuje kako doista ne postoji sustav
supervizije rada pomocnika, ali da nisu ni razradene penoloske mjere u slucaju krsenja uceni-
kovih prava. Emocije koje prate ovu kategoriju su negativne, ¢ime se doista riskira pojava nekog
oblika zlostavljanja u¢enika. Naime, pomocnici navode kako osjeéaju veliki pritisak tijekom rada
s u¢enikom i kako ne mogu primjereno odgovoriti na u¢enikove potrebe, tj. nemaju adekvatan
kapacitet odzivljivosti na djetetova ponasanja. U pod-kategoriji animoziteta javljaju se negativ-
ne interpretacije djetetova ponasanja i/ili vrijednosne prosudbe subjektivnog tipa Sto svakako
utjece na kvalitetu odnosa pomocénik - u¢enik (,,DjevojCica razumije i moze, ali ne zeli.”, ,Ona je
destruktivna, pljuje me i grize.”, ,Svjesna sam da djetetovo ponasanje nije izabrano, ali se u
zadnje vrijeme nadem u situaciji da se ljutim na njega nakon $to napravi cirkus.”). Pretpostavka
je kako kvalitetno osposobljavanje moze pomocénicima pojasniti topografiju ponasanja, osobi-
tosti komunikacije i potrebe ucenika s teSko¢ama u razvoju. Takoder, proces selekcije pri zapo-
Sljavanju treba razraditi na nacionalnoj razini, kako u izravan kontakt s u¢enikom ne bi dosle
osobe koje na to nemaju zakonsko pravo ili su ograni¢enih sposobnosti i kapaciteta koje ih
onemogudavaju da uspjesno rade s djecom s teSkoéama u razvoju.
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Iz navedenog je vidljivo kako pomoénici svoje uloge dominantno percipiraju kao regu-
lacijske i kompenzacijske, usmjerene na dostizanje Sto boljih akademskih postignuéa ucenika.
Manje se vide u ulozi posrednika izmedu djeteta i okruZzenja, posebice podrzavanja vrinjackih
odnosa. To ukazuje kako se ocekivani ucinci u dijelu socijalnih aspekata angazmana pomo¢nika
nisu postigli ili da barem nisu u skladu s inkluzivnim vrijednostima i primjerenom praksom koja
u srediSte stavlja ucenika, njegove potrebe i potrebe obitelji. Unato¢ prisutnoj samo-kriti¢nosti,
Cini se kako Republika Hrvatska nije daleko od prakse zapadnoeuropskih zemalja. U prilog tome
govore rezultati istrazivanja autora Leea i Mawsona (prema Anderson i Finney, 2008) koji su na
pocCetku prakse zaposljavanja pomocnika u nastavi u Velikoj Britaniji 1998. godine pronasli
nezadovoljstvo pomoc¢nika protokom informacija Sto im je oteZavalo rad s u€enicima, nedo-
statnu i nekvalitetnu komunikaciju nastavnog osoblja i pomoénika, te nemoguénost zaposlja-
vanja na neodredeno i daljnjeg stru¢nog usavrsavanja na podrucju inkluzivnog odgoja i obrazo-
vanja. Slicno tomu, Smith i sur. (prema Andeson i Finney, 2008) 2003. godine u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama pronalaze kako su pomocénici nezadovoljni nedostatkom vremena koji bi
bio potreban da zajedno s uciteljima i nastavnicima pripreme materijale potrebne za individual-
ni rad s u¢enikom. To znaci da bi se pocetne poteskoce na podrucju inkluzivhog odgoja i obra-
zovanja, a u odnosu na angazman pomocnika, mogle razrijesiti pracenjem istrazivanja u onim
zemljama koje pomocénike u nastavi imaju viSe od 10 godina te implementiranjem primjera
dobre prakse u postojeci odgojno-obrazovni sustav.

Posebanje je problem, koji se javlja u pisanim biljeSkama pomo¢nika i zrcali dominantnu
socijalnu paradigmu, postojanje svojevrsne transmisije socijalne isklju¢enosti: marginalizacija
ucenika ,presla” je na pomocnika i oni su zbog toga osjeéaju frustrirano. To je vidljivo u tome
Sto pojedini pomocnici ne smiju u zbornicu, nije im dostupna sva nastava, da pokusSavaju s
ucenikom ,,uhvatiti” gradivo, kao i u nepostojanju prilagodenih programa i izostanku podjele
odgovornosti. Sve to zajedno generira pseudo-inkluziju gdje je dijete smjeSteno u redovni
sustav odgoja i obrazovanja, no podrska koju tamo dobiva nije u skladu s njegovim stvarnim
potrebama. Propitujuéi probleme koji se javljaju u odnosu pomoc¢nika i drugih zaposlenika,
Anderson i Finney (2008) pronalaze kako je za kvalitetni proces inkluzivhog odgoja i obrazo-
vanja potrebno uvazavanje perspektive pomocnika, njegovih vjestina i iskustva, jasno¢a radnih
obveza pomocnika, zajednicko planiranje i u€inkovita komunikacija s pomoc¢nicima, priprema
ucitelja i nastavnika za dolazak pomoénika, te kontinuirano stru¢no usavrSavanje za pomocnike
i ucitelje za kvalitetno inkluzivno obrazovanje. Na taj se nacin postize pozitivna Skolska klima
kojom se podrzavaju inkluzivne vrijednosti.

OGRANICENJA ISPITIVANJA

Ovo je ispitivanje temeljeno na kvalitativnoj metodologiji i interpretativnoj paradigmi
zbog Cega dobivene rezultate nije moguce generalizirati. Nadalje, zbog nepostojanja standar-
diziranog mjernog instrumenta i malog broja sudionika, ovim istrazivanjem nisu obuhvadéene
dodatne varijable (kao Sto su npr. razina stresa pomoc¢nika, procjena skolske klime, samopro-
cjena socijalnih i emocionalnih kompetencija i sl.) s kojima bi se povezale utvrdene kategorije i
potkategorije. Princip dragovoljnosti i anonimnosti onemogucuje poduzimanje akcija na
individualnoj razini i/ili razini pojedine skole, primjerice u sluaju animoziteta ili izrazenih
problema u odnosima unutar razreda/skole.

PEDAGOSKE IMPLIKACIJE

U kontekstu inkluzivnog odgoja i obrazovanja, angazman pomo¢énika je potporanj uce-
nickom postignucu, zbog ¢ega se pedagoske vrijednosti vide u prvome redu s aspekta podizanja
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samopouzdanja uc€enika s teSkoCama u razvoju. Emocionalni kontekst koji prati uCenje i Skolska
klima u kojoj se u€enje i poucavanja ostvaruju, utje¢u na funkcioniranje ucenika s teSko¢ama u
razvoju pa bi se podrska pomocénicima, barem u pocetnim danima njihova rada, trebala usmje-
riti na stvaranje okruzenja koji ¢e facilitirati uspjeSnu interakciju ucenika, pomocénika, ucite-
lja/nastavnika i drugih ucenika u razredu. Drugim rije¢ima, pedagoske vrijednosti angazmana
pomocnika u nastavi visSe su usmjerene na ucenikovo dobro osjeéanje i podizanje adaptivnih
sposobnosti uz ja¢anje pozitivne slike o sebi i drugima, a manje na akademsko postignuce koje
bi se kvantificiralo bez povratne informacije u€eniku o stvarnim ucincima njegovih akcija. Stoga
uloge pomocnika u nastavi treba razumjeti kao medijatorske s jakim aspektom partnerstva i
suradnje, a ne kao tutorske s naglaskom na korekcijskim i kompenzacijskim akcijama.

ZAKLUCAK

Pomocnici u nastavi partneri su uciteljima/nastavnicima, roditeljima i uéenicima u pro-
cesu odgoja i obrazovanja tene bi trebali biti samo kratkotrajno rjeSenje i pomo¢ implemen-
tacijskim barijerama inkluzije. Suprotno postojecoj socijalnoj praksi gdje se pomocnici vide kao
mjera smanjivanja nezaposlenosti, kao pomocéni ucitelji ili pomoc¢ni djelatnici Skole, oni su, u
prvome redu, podrska ucenicima s teSko¢ama u razvoju i njihovim obiteljima u procesu odgoja
i obrazovanja. Oni jesu i mogu biti djetetov glas u pojedinom razredu i Skoli pa je potrebno
uloge pomocénika propitati u odnosu na njihovu osobnu percepciju uloga i polozaja u kolektivu.
Kako bi pomoénici mogli odraditi svoje zadaée, potrebno je mijenjati kriticne tocke u nastav-
nom procesu, a to su planiranje, pracenje ucenika, prilagodavanje nastavnih sadrzaja i metoda
poucavanja u odnosu na utvrdene potrebe. To je u prvome redu odgovornost odgojno-obra-
zovne politike, a potom i ravnatelja, stru¢nih suradnika, ucitelja i nastavnika. S druge strane,
angazman pomocnika u nastavi trebao bi biti sustavno pracen, za sto je potrebno da odgojno-
obrazovne politike budu usuglasene na nacionalnoj razini. Na taj se nacin mozZe govoriti
postizanju standarda u kontekstu inkluzivnog odgoja i obrazovanja jer bi se indikatori kvalitete
i mehanizmi podrske implementaciji inkluzivnih vrijednosti mogli pratiti i provoditi na razini
cijele Republike Hrvatske.

lako se ovim istrazivanjem dobio nesto detaljniji uvid u stvarne poteskoce inkluzivnog
odgoja i obrazovanja u kontekstu angazmana pomoénika, kao Sto su problemi u razmjeni infor-
macija i iskustava, neujednacen pristup u¢eniku na razini Skole te poteskoée u interpersonalnim
relacijama, bilo bi potrebno jacati sustavna istrazivanja kojima bi se identificirale klju¢ne tocke
ovog fenomena. Takoder, implikacije ovoga istrazivanja u prvome se redu mogu traziti u budu-
¢em, pomnijem promisljanju ravnatelja, stru¢nog tima, ucitelja, nastavnika i samih pomo¢nika
o ulogama pomoc¢nika u nastavi. lako Nacrt pravilnika o pomoc¢nicima u nastavi i struc¢nim
komunikacijskim posrednicima (MZOS, 2015) jo$ uvijek nije usvojen, postoji odredena eti¢ka i
moralna odgovornost na svakome tko radi s djetetom s teSko¢ama, neovisno o vrstama i sadr-
Zajima propisanih zakonskih odrednica, da svoje akcije uskladi s u¢enikovim razvojnim mo-
guénostima. Drugim rije¢ima, u demokratski uredenim drustvima gdje se prakticira koncept
podijeljene odgovornosti, nije potrebno sveobuhvatno zakonsko ,propisivanje” implementa-
cijskih akcija kako bi sve bilo odradeno u skladu s razvojno primjerenom praksom i etickim na-
celima odgojno-obrazovne profesije. Umjesto toga, bilo bi poZeljno da svaki pojedinac unutar
konteksta u kojemu Zivi i djeluje aktivno sudjeluje u trazenju rjeSenja za probleme s kojima se
susrece te kroz suradnju s drugima pronalazi optimalne solucije koje bi bile usmjerene na
podizanje kvalitete Zivota svih ¢lanova drustva, sto se u ovom sluc¢aju odnosi na inkluzivni odgoj
i obrazovanje te podizanje kvalitete inkluzivnih iskustava ucenika s teSkocama u razvoju.
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Class Assistants: Problems in Practice and Perception of Self-role
in Educational Process

Abstract: Education policies in the last three years put an increasing emphasis on engagement class assistants, as a
form of social support for students with developmental disabilities. To find out what the problems are in practice and
how class assistants perceive their role in the educational process, it has been analyzed 53 written narratives of class
assistant. It was identified three main categories of problems: (1) problems in relation to the educational process
(absence of insight into the child's developmental profile and/or program and lack of adequate teaching methods),
then (2) problems in relation to the collective and interpersonal relations (exclusion from collective, the lack of
agreement and coordination in the implementation of activities in school), and (3) problems in relation with a student
(not understanding the child's behavior, from value judgments in interpreting child behavior to open animosity towards
the student and his habits). The class assistants’ role was predominantly seen as a regulatory and compensatory, rather
than be seen as mediators between students and its immediate surroundings. The lack of clear criteria for screening
of class assistant and continuous monitoring strengthens the social dysontogenesis that, for now at a theoretical level,
present a risk factor for the emergence of peer exclusion and undesirable behaviors in students with developmental
disabilities. Therefore, it is necessary class assistants’ works organize according to inclusive values and principles of
inclusive education, which also has a prevention dimension.

Keywords: inclusion, class assistants, educational process, children with developmental disabilities

Schulbegleiter: Praxis-Probleme und Wahrnehmung der eigenen Rolle
im Unterrichtsprozess

Zusammenfassung: Die bildungserzieherische Politik betont in den letzten drei Jahren zunehmend die Einsetzung
der Schulbegleiter als soziale Unterstutzungsform fir Schiler mit Entwicklungsschwierigkeiten. Um herauszufinden,
welche Probleme es in der Praxis gibt und wie Schulbegleiter ihre Rolle im Unterrichtsprozess perzipieren, wurden 53
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schriftliche Notizen der Schulbegleiter analysiert. Die Probleme wurden in drei Hauptkategorien geteilt: (1) Probleme
in Bezug auf den Unterrichtsprozess (kein Einblick in das Entwicklungsprofil des Kindes und/oder fehlende Kenntnis
Uber geeignete Lehrmethoden), (2) Probleme in Bezug auf das Kollektiv und die zwischenmenschlichen Beziehungen
(Ausschluss aus dem Kollektiv, fehlende Absprache und Koordination in der Umsetzung der Schulaktivitaten), sowie (3)
Probleme im Verhaltnis mit dem Schiiler (Unverstandnis im Bezug auf das Verhalten des Kindes, Werturteile bei der
Verhaltensinterpretation bis hin zur offenen Animositat gegeniiber dem Schiiler und seinen Gewohnheiten). Die Schul-
begleiter sehen die eigene Rolle viel mehr als eine regulatorische und kompensatorische, und perzipieren sich weniger
als Mediatoren zwischen dem Schiiler und seiner unmittelbaren Umgebung. Das Fehlen klarer Kriterien bei der Wahl
von Schulbegleitern und der kontinuierlichen Beobachtung flihren zur Starkung sozialer Disontogenese, die, derzeit
auf theoretischer Ebene, als Risikofaktor fiir den Ausschluss von Gleichaltrigen und unerwiinschte Verhaltensformen
bei Schillern mit Entwicklungsschwierigkeiten dargestellt wird. Daher ist es notwendig, die Arbeit der Schulbegleiter
im Unterricht in Ubereinstimmung mit den inklusiven Werten und Prinzipien der inklusiven Bildung und Erziehung zu
organisieren, was zugleich auch eine praventive Dimension beinhaltet.

Schliisselbegriffe: Inklusion, Schulbegleiter, Unterrichtsprozess, Kinder mit Entwicklungsschwierigkeiten
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