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Sazetak

Tema ovog diplomskog rada jest rad s matematicki nadarenim ucenicima u pocetnoj nastavi
matematike. Osnovna ideja i cilj ovog rada je prikazati teorijske postavke o darovitosti s
naglaskom na matematiku, te utvrditi pripremljenost studenata Uciteljskoga fakulteta za rad s

matemati¢ki darovitim ucenicima.

Istrazivanje je provedeno na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku i dislociranom
studiju u Slavonskom Brodu na uzorku od 64 studenta Cetvrte godine UCciteljskog studija.
Ispitanici su rjeSavali zadatke s matematickih natjecanja koriste¢i pritom metode primjerene
radu s ucenicima u pocetnoj nastavi matematike. Rezultati pokazuju da je vecina studenata
uspjeS$na U rjeSavanju zadataka, a analiza pokazuje da studenti koriste razliite strategije i

metode rjesavanja problemskih i logickih zadataka.

Kljucne rijedi: darovitost, matematika, dodatna nastava, matematicka natjecanja, metode.

Summary

The theme of this graduate thesis is to work with mathematically gifted students in elementary
education. The basic idea and purpose of this paper is to present theoretical basis about talent
with an emphasis on mathematics and to determine whether future teachers prepared to work
with mathematically gifted students.

Research was conducted at the Faculty of Education in Osijek and dislocated study in Slavonski
Brod on a sample of 64 students in the fourth year of study. Respondents were solving tasks
from mathematical competitions using appropriate methods while working with student sin
elementary education. The results show that students are successful in problem solving and
analysis of their works show that students use a variety of strategies and methods in problem-

solving and logical tasks.

Key words: talent, mathematics, additional classes, mathematical competitions, methods.
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1. UVOD

U ovom radu razmatrat ¢emo rad s matematicki darovitim ucenicima. Daroviti ucenici
imaju visoko razvijene sposobnosti za postizanje vrhunskih rezultata u jednom ili vise podrucja.
Cesto se dogada da ugitelji nisu dovoljno posveéeni radu s darovitim uéenicima. Takvo
ponasSanje proizlazi iz temeljne zablude o darovitim ucenicima, a to je da su daroviti ucenici
dovoljno ,,pametni da uspiju i bez dodatnog (posebnog) rada s njima. To je upravo i ¢est razlog

da su nadarena djeca ¢esto, na neki nacin, zanemarena.

Osim navedenog problema, u radu s matemati¢ki nadarenim ucenicima javlja se jos jedan -
matematika je podrucje koje velikom broju ljudi, pa tako i nekim uciteljima, stvara teskoce i
budi odredeni strah. Bez obzira na svoje stavove prema matematici ucitelj je uz roditelje jedna
od kljucnih osoba za razvoj djetetovih vjestina stoga je duzan prekoraciti svoja ogranic¢enja i
pruziti uceniku adekvatno matematicko obrazovanje. Iz ovoga se naravno namece pitanje

koliko su zapravo ucitelji pripremljeni za rad s matematicki nadarenim uc¢enicima.

Osim aktualnosti ove teme mislim da je vazno istaknuti i osobnu motiviranost za pisanje rada
na temu matematiCke darovitosti. Tijekom svog Skolovanja uvijek sam pokazivala sklonost
matematici. Od 1. do 8. razreda pohadala sam dodatnu nastavu matematike, a sudjelovala sam
1 na nekoliko matematickih natjecanja. S dodatne nastave u sje¢anju mi je ostalo repetitivno
rjeSavanje zadataka s redoslijedom racunskih operacija (koji je bio prvi na natjecanju) i
pokusavanje rjeSavanja zadataka. Smatram da se uz drugaciji pristup i pridavanje vece
pozornosti mojoj sklonosti prema matematici moglo doprinijeti mojoj ve¢oj usmjerenosti tom
podrucju obrazovanja. Nismo svi jednaki, niti smo jednako sposobni u nekom podrucju, ali smo

svi jednako vazni i zasluzujemo pristup koji ¢e maksimalno razviti nase najjace strane.



2. DAROVITOST

Daroviti ucenici su oni ucenici koji pokazuju potencijal za izuzetnu uspjesnost u mnogim

razlicitim podrucjima djelovanja. (George, 2007:14)

Osnovicu potencijalne darovitosti cini niz naslijedenih dispozicija koje omogucuju
natprosjecnost. Prema tradicionalnom shvacanju inteligencija je konstantna sposobnost
pojedinca koja povecava njegova dostignuc¢a u prakticki svim podrucjima. (Pavlekovic,

2009:35)

Postoje brojne definicije darovitosti i svaka od njih razlikovat ¢e se od autora do autora, ali
vecina suvremenih definicija ¢e se sloziti u jednome — darovitost se mora sagledati kao skup
osobina koje pojedincu omoguc¢uju dosljedno postizanje iznadprosjecnih rezultata u jednom ili

vise podrucja kojim se bavi.

Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih u€enika darovitost odreduje kao
spoj triju skupina osobina: natprosjecnih opcih ili specificnih sposobnosti, motivacije i visokog
stupnja kreativnosti. (NN broj 59/1990) Ova definicija proizlazi iz definicije nadarenosti
Josepha S. Renzullija. On je, pokuSavajuci otkriti osnovu darovitosti 1 na koji nacin se ona

iskazuje, razvio ,.troprstenastu® definiciju nadarenosti koja okuplja tri skupine osobina:
1. iznadprosje¢no razvijene sposobnosti;
2. osobine licnosti, a posebno se isti¢e motivacija sa Zeljom postizanja cilja;
3. kreativnost.

Kao $to slika 1. pokazuje mjesto gdje se navedene skupine osobina preklapaju predstavlja
darovitost u specificnom podru¢ju aktivnosti. Pojedini ucenici ¢e pokazivati darovitost
dosljedno i u vise podrucja dok ¢e je drugi pokazati samo u pojedinim podru¢jima interesa.

(Elezovi¢, 2007)

DAROVITOST KREATIVNOST

OSOBINE

LIENOSTI SPOSOBNOSTI

Slika 1. Troprstenasta definicija darovitosti



Vidljivo je da je darovitost Siri pojam od iznadprosjecnih intelektualnih sposobnosti. Ona
obuhvaca nacin i kvalitetu misljenja i pamcenja, kreativnost, umjetnicke sposobnosti, tjelesnu

spretnost i socijalnu prilagodljivost. (Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008)

Prema Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec jedan od onih koji su imali druk¢iji pristup podjeli
ljudskih intelektualnih sposobnosti je psiholog Howard Gardner. Njegova teorija o visestrukoj
inteligenciji odrazava osnovnu bit darovitosti, a to je da se ona moze iskazati u razli¢itim
podru¢jima. On je ljudske sposobnosti podijelio u sedam skupina i nazvao ih ,,sedam

inteligencija“. To su:

- verbalno-lingvisti¢ka inteligencija - bogat rje¢nik, brza i laka manipulacija rije¢ima,
sposobnost pri¢anja bogate i cjelovite price/dogadaja s brojnim detaljima;

- logicko-matematicka inteligencija - sposobnost apstraktnog misljenja i rjeSavanja
problema, manipulacija apstraktnim pojmovima, koli¢inama i brojevima;

- vizualno-spacijalna inteligencija - sposobnost snalazenja u prostoru, Kreiranje i
gradenje objekata od kocaka i sli¢no;
zvukova u okolini, sposobnost raspoznavanja ritma i dijelova melodije;

- tjelesno-kinesteticka inteligencija - Sposobnost izvodenja i uskladivanja pokreta tijela,
okretnost, spretnost, manipuliranje raznim predmetima (loptom i sl.);

- intrapersonalna inteligencija - razumijevanje sebe i vlastitih potreba, ali i svojih
sposobnosti, osobina i emocija;

- interpersonalna inteligencija — razumijevanje drugih, osjetljivost na njihove potrebe i

osjecaje, vode 1 organizatori u razredu.

Skole se uglavnom usredotoée oko logi¢ko-matematicke i verbalno-lingvisticke inteligencije te
se ve¢inom tradicionalnih i standardiziranih testova inteligencije mjere upravo te dvije vrste

inteligencije.

Teorijska definicija ne pomaze mnogo ucitelju koji individualno razli¢itu darovitu djecu susrece
svakodnevno. No, na samu spomen darovitih u¢enika odmah znamo o kojoj je djeci rijec. Pri
izdvajanju darovitih uc¢enika uvijek se koriste neke od ovih sintagmi: on prije veéine, on uvijek
brze od svih, ona uspjesnije od svojih vrSnjaka, ona drukcije od svih... Darovite ucenike
najlakse je primijetiti u usporedbi s vrSnjacima i iz toga razloga su ucitelji, a ne roditelji,
najcesc¢e zasluzni za njihovo rano otkrivanje. U¢itelj promatra uc¢enika u skupini vr$njaka i u

provodenju razli¢itih aktivnosti te je vrlo vjerojatno da ¢e donijeti ispravnu procjenu po pitanju



njegove darovitosti. Skole se ne trebaju usmijeravati isklju¢ivo na prosje¢ne ucenike i svim
ucenicima pripisivati jednaku razinu sposobnosti nego bi trebale raditi na prepoznavanju

podrucja u kojima je uéenik jak. (Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008)

2.1. Razlika izmedu darovitog i bistrog djeteta

Mnogo djece predskolske i rane Skolske dobi ¢e pokazivati neke od osobina koje se
pripisuju darovitoj djeci. Tu djecu mozemo nazivati ,,bistrom djecom®, a uz povoljne nasljedne
i odgojne faktore neka od njih ¢e se razviti u darovitu djecu, a neka ne. Treba istaknuti kako ¢e
se te osobine kod darovite djece javljati ¢eSce i bit Ce izrazenije. Tablica 1. prikazuje neke
razlike izmedu darovite i bistre djece kako bi se lakSe prepoznala priroda jednih, tj. drugih.

(Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008)

Bistra djeca Cesto ugadaju uciteljima pa brzo na njih skre¢emo pozornost i lakse ih je poucavati.

Za razliku od njih daroviti uéenici znaju biti izuzetno samozatajni i teski jer se ne uklapaju

uvijek u okvire i norme ponasanja. (George, 2003)

BISTRO DIJETE

DAROVITO DIJETE

Zna odgovore

Postavlja pitanja

Zainteresirano je

ZnatiZeljno je

Ima dobre ideje

Ima neobicne ideje

Trudi se pa dobro prolazi na testovima

Zaigran je, a i dalje dobro prolazi na

testovima

Odgovara na pitanja

Raspravlja do u detalje, razraduje, usavrsava

Voda je skupine

Samosvojno je, cesto radi sam

Pazljivo slusa

Iskazuje osjecaje i stavove o onome $to

slusa

Lako uci

Veé zna

Uziva u drustvu vrSnjaka

Preferira drustvo starije djece i odraslih

Shvaca znacenje

Samostalno izvodi zakljucke

Osmisljava zadatke 1 uspjesno ih izvrsava

Pokrece projekte

Mirno prima zadatke i poslu$no ih izvrSava

Zadatke prima kriticki

Toc¢no kopira zadano

Kreira nova rjeSenja

Uziva u skoli

Uziva u ucenju




Prima informacije, upija ih Manipulira informacijama
Dobro koristi nau¢eno Trazi nove mogucénosti primjene naucenoga
Dobro pamti Dobro pretpostavlja
Voli izlaganje u dijelovima U izlaganju tezi kompleksnosti
Zadovoljno je sobom Vrlo je samo kriti¢no

Tablica 1. Razlika izmedu bistrog i darovitog djeteta

2.2. Predrasude o darovitim uéenicima

Postoji mnogo predrasuda o darovitim ucenicima, a upravo one mogu biti uzrok
zanemarivanja darovitih ucenika. U nastavku ¢emo navesti neke od najéesc¢ih zabluda koje

okolina ima o nadarenim ucenicima.
Daroviti ucenici toliko su pametni da se mogu brinuti sami o sebi.

U razredima je rad prilagoden vecini, tj. prosje¢nom uceniku. Takvim radom darovitim
ucenicima se ne omogucuje iskazivanje sposobnosti, a oni gube interes i motivaciju za ucenje.
Daroviti ucenici zahtijevaju pojacanu pozornost i dublje (Sire) sadrzaje od onih predvidenih za

vedinu ucenika.
Daroviti ucenici izvrsni su u svim predmetima.

Pogresno se pretpostavlja kako daroviti ucenici posjeduju visoko razvijene intelektualne
sposobnosti zbog kojih su daroviti na Sirem podrucju. Upravo suprotno, daroviti u¢enici mogu

u jednom predmetu biti daroviti, a u drugome imati teSko¢e u ucenju.
Djeca s teSko¢ama u razvoju moraju uciteljima biti prioritet.

Naravno da ¢e darovita djeca lakSe od djece s teSkocama u razvoju nadoknaditi nedostatke u
svom obrazovanju, ali i darovitost trazi ispunjenje specificnih potreba. Darovitim ucenicima,
kao 1 onima s poteSko¢ama u razvoju, treba pristupiti u skladu s njihovim sposobnostima kako

bi se njihov razvoj pravilno odvijao.



Svi su uéenici talentirani u neemu.

Svi ucenici mogu uciti i pronaci ¢e se u nekom podrucju. Ali daroviti ucenici uce brze od svojih
vrS$njaka 1 sposobni su nauciti vise od njih. Misljenje da su svi u€enici daroviti u neCemu vodi

nestanku posebnog obrazovanja za darovite.
Nadareni u¢enici slicnog su ponasanja.

Bas kao svi tako i daroviti ucenici imaju razlicite temperamente, a katkad iskazuju neuobicajeno
1 neprilagodeno ponaSanje. Nepozeljno ponaSanje moze biti rezultat nezadovoljenja specificne
potrebe darovitog djeteta. Kako ne postoji jednoznacan opis ponasanja za svu djecu tako ni

ponasanje darovitih ne mozemo jednoznacno odrediti.
Darovita djeca su ,,proizvod“ angaziranih roditelja.

Roditelji ne stvaraju darovitost, Stovise preambiciozni roditelji mogu utjecati na to da dijete
izgubi svaki interes za postignuéem. Roditeljima se predlaze da dopuste djeci normalno

djetinjstvo bez prevelikih ocekivanja.
Programi za darovite su ,,elitni* i zbog njih se ostala djeca osjecaju lose.

Darovita djeca nisu elita nego djeca s posebnim potrebama. Iz toga razloga programe osmisljene
za njih treba tretirati kao bilo koji drugi program za djecu s posebnim potrebama. Za razvoj

drustva vazno je prikladno obrazovanje darovite djece. (Winner, 1996)



3. MATEMATICKA DAROVITOST

Ucenici nadareni za matematiku ne moraju nuzno biti matematicari, ali neadekvatno
matematicko obrazovanje onemogucuje profesionalno napredovanje i u drugim podrucjima.
(Elezovi¢, 2007.) Neke osobine koje posjeduju ucenici nadareni za matematiku i po njima se
razlikuju od svojih vrsnjaka su: lakoca i1 brzina generaliziranja gradiva, shvacanje i povezivanje
problema, preskakanje medukoraka u rjeSavanju i argumentiranju, mijenjanje nacina

razmisljanja te zapaméivanje odnosa i nacela u rjesenju problema. (George, 2003)

Holton 1 Gaffney (1994); Miller (1990) navode sljedec¢a obiljezja rane nadarenosti za

matematiku:

- neuobicajeno zanimanje za brojeve;

- sposobnost razumijevanja i brze primjene novih ideja;

- sposobnost uo¢avanja obrazaca i apstraktnog razmisljanja;

- koristenje razlicitih nestandardnih postupaka;

- sposobnost prenosenja matematickih postupaka u neuobi€ajene situacije;
- koriStenje analiti¢kih, deduktivnih 1 induktivnih metoda zakljucivanja;

- upornost u rjesavanju teskih i slozenih problema.

Prema Elezovi¢ (2007) daroviti se u€enici razlikuju od ostalih ucenika u trima osobinama koje
su osobito vazne za matematiku, a to su: brzina kojom uce (vazna kod povezivanja
matematickih sadrZaja), dubina njihovog razumijevanja (razlikovanje po novom obiljeZju) i

njihov interes za predmet (mora se na vrijeme uociti).

Pokazalo se da ucenici koji pokazuju matemati¢ku nadarenost usvajaju pojmove i tehnike
predvidene za stariji uzrast. Ucitelj treba teziti ulaZzenju u dubinu pojedinih pojmova, a ne
prelaziti na nove sadrzaje, posebno ako oni predstoje u budu¢em redovnom obrazovanju. Od
darovitog ucenika ocCekuje se veca dubina razumijevanja i ve¢a sposobnost interpretacije

dobivenih rezultata.



U nastavku se navodi ocekivani napredak darovitog ucenika pri tome je izdvojen samo

oc¢ekivani napredak za uc¢enike primarnog obrazovanja. Daroviti u€enik bit ¢e sposoban:

do kraja drugog razreda:

Citati, pisati i razumjeti cijele brojeve i mjesne vrijednosti znamenki do milijun;

- zbrajati, oduzimati, mnoziti i dijeliti cijele brojeve do tisucu;

- zbrajati i oduzimati razlomke jednakih nazivnika;

- rjeSavati rijeCima zadane probleme koji koriste osnovne operacije s cijelim brojevima,
- koristiti matematicki jezik da bi prenio zakljucke izvedene analizom;

- identificirati i klasificirati obiljezja geometrijskih likova;

do kraja treceg razreda:

Citati, pisati 1 razumjeti brojeve do milijarde;

- zbrajati, oduzimati i mnoziti brojeve do milijun;

- zbrajati, oduzimati i dijeliti razlomke nejednakih nazivnika;

- uspostaviti vezu izmedu razlomaka i decimalnog zapisa;

- rjeSavati rijeCima zadane probleme koji ukljuuju operacije s cijelim brojevima i
razlomke;

- procijeniti rjeSenje problema koji zahtijevaju osjecaj za brojeve;

- usporediti obiljeZja geometrijskih likova;

- primijeniti rjeSavanje problema u situacije iz svakodnevnog zivota;

- ocCitavati dijagrame, tablice 1 grafove;

- primijeniti formule na kvadrat, pravokutnik, trokut i krug;

do kraja cetvrtog razreda:

vrsiti operacije s cijelim i decimalnim brojevima i razlomcima

- zapisati, interpretirati i rjeSavati probleme zadane rije¢ima koji ukljuCuju temeljne
operacije s cijelim i decimalnim brojevima i razlomcima

- prepoznati, poredati, zaokruZiti i usporediti cijele 1 decimalne brojeve i razlomke

- izraCunati duljinu, povrsinu i obujam geometrijskih likova

- primjenjivati metri€ki sustav u problemima iz svakodnevnog Zivota

- ocCitavati 1 naciniti dijagrame, tablice i grafove

- preracunavati decimalne brojeve i razlomke u postotke. (Elezovi¢, 2007)



3.1. Prepoznavanje matematic¢ki nadarene djece

Manje je pogresno uvrstiti u grupu darovitih i neko nedarovito dijete, nego neko darovito dijete
proglasiti nedarovitim i ne osigurati mu poticaje za razvoj njegove darovitosti. (Cvetkovi¢ Lay,
Sekuli¢ Majurec, 2008:31)

Ponekad je lako uociti i prepoznati darovito dijete, no evo §to bismo konkretno mogli vidjeti

kada je rije¢ o matematici:

- rano razumijevanje brojnosti: dijete nize predmete i ne dozvoljava da netko uzme
predmet iz niza, a ako iskoristi sve kockice trazi jos; spontano govori koliko ¢ega ima
bez da je prije toga brojilo;

- rani interes za brojeve: dijete rado pokazuje odraslima brojeve u svakodnevnom zivotu
1 provjerava s njima simbole brojeva i koli¢ine;

— rano razumijevanje igara s pravilima (Mlin, Covjece ne ljuti se, Domino...);

- rano snalazenje na mobitelu i racunalu: djeca u igrama pronalaze opcije za koje odrasli
nisu znali, roditeljima daju upute $to trebaju raditi;

— ispitivanje razlika medu odnosima (prostornim i medu predmetima) — klizanje,
provlacenje, mjerenje: moze se uoc€iti kroz kretanje u igri ili kroz igre gradenja
(slaganje kockica);

- koristenje i razumijevanje funkcija na kalkulatoru;

— igre brojevima u glavi: tijekom aktivnosti svakodnevnog zivota dijete spontano uocava
koliko ¢ega ima;

- rjeSavanje i sastavijanje labirinta i matematickih problema: traze od odraslih da im
zadaju matematicke zadatke, a Cesto 1 sami izraduju radne listove i rebuse;

- spontano brojenje tijekom slusanja i kretanja,

- brzo ucenje odnosa i racunskih operacija: spontano raunanje, primjerice za novcanicu
od 20 kuna spontano kazu da su to dvije novcéanice od 10 kuna. (Kubelka i suradnici,
2013)

U potrazi za matematicki nadarenom djecom u ranoj $kolskoj dobi ucitelj treba usmjeriti paznju
i na ucenike koji znaju iznenaditi originalnim rjeSenjima, imaju izvrsnu procjenu i sposobnost
uocavanja uzro¢no-posljedi¢nih veza. Ucenicima s vremena na vrijeme treba ponuditi
mogucénost rjeSavanja zadataka sadrzaja koje jos nisu ucili, ali bi ih mogli rijesiti jer posjeduju

potrebna znanja samo ih trebaju poop¢iti na visu razinu.



Primjer. Uceniku Cetvrtog razreda zadamo da pomnozi 375 sa 23 kada to jo$ nije obradeno na
nastavi. Nekoliko ucenika ¢e zadatak rijesiti tako da broj 375 potpiSe jedan ispod drugog i
izraCunaju zbroj od 23 takva pribrojnika. Dio ucenika ¢e se sjetit da je 375-10=3750, a
375-3=1125, iz toga je 375-23 jednako S$to i 3750+3750+1125=8625. Sposobnost pronalazenja
rjeSenja unato¢ preprekama je ono Sto izdvaja nadarenog ucenika od ostalih vrSnjaka.

(Pavlekovi¢, 2009.)

Prepoznavanje darovitih uc¢enika moze biti zahtjevan i sloZzen posao, posebno ako se ucitelj ne
smatra kompetentnim za to. Postoje razliCiti ekspertni sustavi za identifikaciju darovitih
ucenika, a jedan takav opisuje Pavlekovi¢ (2009). Ti sustavi, pa tako i ovaj — Mat-dar,
prikupljaju i obraduju informacije o ucéeni¢kim kompetencijama, osobinama li¢nosti,
okolinskim faktorima i metodama ucenja te ucenike svrstava u jednu od cetiri kategorije:
potencijalno daroviti ucenik, ucenik s iznadprosjecnim matematickim sposobnostima, ucenik
prosjecnih matematickih sposobnosti i ucenik s nedovoljno razvijenim sposobnostima za
matematiku. Slika 2. prikazuje komponente darovitosti ukljuene u bazu znanja ekspertnog
sustava Mat-dar. (Pavlekovi¢, 2009) Iz toga mozemo vidjeti §to ¢e sve utjecati na iskazivanje i

prepoznavanje darovitosti.

BLOK I BLOK II BLOK I11 BLOK IV BLOK V

f WA | komponente | I 1 }
. matematicke kognitivne | { licnosti koje i okolingki : i
| kompetencije | komponente | pridonose --O-m';--' sktivno ucedje |
£ j darovitosti | i realizaciji i ciniten) ivjezbanje |
reR— T — Ldeotosi ) | K ] | PSR |
brojevi i sposobnost
ot bds > TR e Y otvorenost L aftine
racunanje us N prema novom osobe - e
400 paznje g ) uéenja
100] 150 300
aliXina sposobnost i
> :I‘;JI(I;(IZ‘II]ILI L] > Kkonvergentnog ! uspgrcdx'\ anje | —p it vjestine
L mislienia S drugima > —> mislieniz
300 JCnja o9 100 150 Yenja 300
ravnina sposobnost Crziand 3
’ prostor i > divergentnog — P ‘,‘{(‘{lf’!.lﬂ,l, —»  kriti¢ni metagoknitivne
oblici 300 misljenja |0 ocjene sudu}g“ dogadaji 2 vjestine
bl 300,
sredivanje
podataka i o _
1 rjesavanje — >p’oso‘bn9\sx —  otpornost —r ;
problemskih pamcenja na stres okolnosti
S' aciia  ~an
ituacija 200 100 100 50

Slika 2. Komponente darovitosti za matematiku (Pavlekovi¢, 2009:47)
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3.2. Uloga uditelja

Postavlja se pitanje kakvog ucitelja trebaju matematicki daroviti u¢enici. Njegova je uloga
u obrazovanju darovitih od iznimne vaznosti. Ukoliko kod ucitelja postoje bilo kakve osobne
predrasude prema matematici ili nedostaci u poznavanju matematickih sadrzaja oni ne smiju
biti prepreka u radu s darovitima. Savrsen ucitelj ne postoji stoga je najvaznije da svaki ucitelj

bude spreman za nova ucenja i usavravanja.

Ucitelj treba prvenstveno prepoznati ucenikovu darovitost. Kako bi u tome bio uspjesan
potrebna mu je obuka i podrska. Trebao bi dobro poznavati matematicke sadrzaje, a ukoliko ne
posjeduje potrebna znanja treba potraziti pomo¢ i prevladati taj problem. Ucitelj treba
ucenicima pokazati razliCite strategije rjeSavanja zadataka, ali isto tako postovati njihove ideje

i ohrabrivati ih na izno$enje istih. (Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008)

MiSurac-Zorica i Rozi¢ (2015) prema Arslanagi¢ (2005) isti¢u neke vazne osobine koje treba

posjedovati ucitelj matematicki darovitih ucenika:

entuzijazam za poucavanje matematike;

- sposobnost da motivira 1 sluSa uc¢enike 1 uci od njih;

- sposobnost da u¢enje ucini zabavnim;

- sposobnost razumijevanja uc¢enikovih socijalnih, emocionalnih i obrazovnih potreba;
- razumijevanje nacina razmisljanja, uc¢enja i u¢enikove matematicke osobnosti;

- sigurnost u svoje sposobnosti toliko da se ne plasi rada s darovitim ucenicima.

U radu s darovitim ucenicima ucitelj treba biti mentor, poticati samostalni rad i usmjeravati ga
u rjeSavanju zadataka. Matematika je disciplina koja se lako povezuje sa svakodnevnim
zivotom 1 to treba iskoristiti. Preporucuje se upotrebljavati matematicke igre, tekstualne

probleme, logicke zadatke, zadatke koji se rjeSavaju iz viSe koraka i sli¢no.
Zadaci primjereni za rad s darovitim ucenicima nalaze se u okviru sljedec¢ih tema:
- domiSljato racunanje i induktivno zakljucivanje
- veliCine 1 mjerenje
- ravnina, prostor i oblici

- usvajanje matematickih koncepata mjerenjem

- sredivanje i obrada podataka. (Pavlekovi¢, 2009:69)
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3.3. Dodatna nastava

Redovna nastava matematike ne moze ispuniti zahtjeve koje imaju daroviti ucenici zbog
toga je nuzno za te u¢enike organizirati dodatnu nastavu. Prema Pravilniku o tjednim radnim
obavezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli (NN broj 34/2014) dodatna nastava
definira se kao poseban oblik nastave namijenjen darovitim ucenicima koji pokazuju
iznadprosje¢ne rezultate u nekom podruéju ili povecan interes za odredeno podrucje. Dodatna
nastava omogucuje uceniku da razvija svoju darovitost i ispunjava zelju za dodatnim

bavljenjem odredenim podruc¢jem.

Dodatna nastava uglavnom se odrzava jedan sat tjedno, a grupu ¢ini maksimalno 8, odnosno 10
ucenika. U dodatnu nastavu ukljucuju se daroviti ucenici, ali i svi oni koji su zainteresirani za
nju i pri tome ne treba iskljucivo gledati na njihovu ocjenu. Ministarstvo ne propisuje program

za dodatnu nastavu i taj se rad ne ocjenjuje.

Misurac-Zorica i Rozi¢ (2015) navode da je cilj dodatne nastave matematike motiviranje
ucenika, razvoj matematickog misljenja, uporaba matematike u svakodnevnom zivotu te
popularizacija matematike. Na dodatnoj nastavi uitelj se treba odmaknuti od sadrzaja i metoda

koje primjenjuje u redovnoj nastavi te poticati u¢enike na otvorenu komunikaciju.
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4. MATEMATICKA NATJECANJA

Kako bi postigao uspjeh na natjecanju iz matematike ucenik treba posjedovati velik broj
ranije navedenih osobina darovitih u¢enika. No, matematicka se natjecanja ne smiju koristiti
kao kriterij za odredivanje darovitosti. Na njima uspijevaju oni pojedinci koji su vise uvjezbani
za rjeSavanje problema, imaju sposobnost brzog reagiranja i razmisljanja. Sudjelovanje uc¢enika
na natjecanju iz matematike donosi im visestruku korist. Omogucuje im se kompeticija i
ostvaruje prirodna Zelja za provjerom matematickih sposobnosti u odnosu na vr$njake.
Sudjelovanje na natjecanju poti¢e uc¢enike na dodatni rad u okviru njihovih mogucénosti. Taj
dodatni rad povecava ucenikove potencijale i cilj mu je da svaki u¢enik postigne maksimum
svojih moguénosti. Osim pozitivnih strana postoje i negativne posljedice sudjelovanja na
natjecanju. Daroviti u€enik ¢e stvoriti pogresnu sliku o sebi ukoliko dozivi neuspjeh na

natjecanju, a moze izgubiti Zelju za daljnjim dodatnim radom ili ¢ak interes za matematiku.

U cijeloj prici, priprema za natjecanje je vaznija od samog natjecanja jer je ona nadopuna
osnovnom obrazovanju. Ucitelj je taj koji mora preuzeti aktivnu ulogu u pripremanju ucenika
za natjecanje jer samo pripremljeni u¢enici mogu postic¢i dobre rezultate. O¢ekuje se da uditelj

upozna ucenike s razli¢itim prikladnim metodama rjeSavanja problemskih zadataka. (Elezovi¢,

2007)

4.1. Sustav natjecanja u Republici Hrvatskoj

U Hrvatskoj se natjecanja organiziraju od 1959./60. godine. Od tada se povecavao broj
stupnjeva natjecanja, povecao se broj ucenika koji sudjeluju i spustila se dobna granica. Od

1992. u matematicka natjecanja ukljuceni su i ucenici cetvrtih razreda osnovne skole.

Za provedbu natjecanja u Republici Hrvatskoj zaduzeno je Ministarstvo znanosti i obrazovanja
RH, Agencija za odgoj 1 obrazovanje te Hrvatsko matematicko druStvo. Sastavljanje zadataka
posao je Povjerenstva za organizaciju i provedbu matematickih natjecanja koje imenuje
ministar MZOS.

Sustav natjecanja ukljucuje sljedeca natjecanja:
- Skolska (nisu obavezna);

- op¢inska ili gradska;
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- zupanijska;

- drzavno natjecanje.
Natjecanja Cetvrtih razreda obuhvacaju sljedece sadrzaje:

- Skolsko natjecanje
- gradivo prethodnih razreda;
- prirodni brojevi i kut;
- Zupanijsko natjecanje
- gradivo 4. razreda,
- skupovi to¢aka u ravnini;

- logicki i kombinatorni zadaci.
U nastavku ¢emo prikazati nekoliko zadataka sa Skolskih i Zupanijskog natjecanja za 4. razred.
Zadatak 1. (3kolsko natjecanje, 2018., 4. razred OS).

Broj stanovnika u Republici Hrvatskoj u dobi od 10 do 14 godina prikazan je sli¢icom

(piktogramom): BEEREEER | gdje @ predstavija 30 000 osoba.

Ako je broj djevojcica za 6500 veci od broja djecaka, koliko u Republici Hrvatskoj
ima djecaka u dobi od 10 do 14 godina?

Zadatak 2. (3kolsko natjecanje, 2017., 4. razred OS)

Ivan skuplja kovanice od 2 kune i od 5 kuna. Skupio je 39 kovanica i sada ima 144 kune. Koliko

ima kovanica od 2 kune, a koliko od 5 kuna?
Zadatak 3. (3kolsko natjecanje, 2015., 4. razred OS)

Zamislio sam jedan dvoznamenkasti broj. Zamijenio sam mu znamenke i dodao broj 15.
Dobiveni broj sam prepolovio te onda zamijenio znamenke. Tako sam dobio broj 62. Koji sam

broj zamislio?
Zadatak 4. (3kolsko natjecanje, 2009., 4. razred OS)

Nacrtaj dva usporedna pravca a 1 b. Na pravcu a odaberi tocke A 1 B, a na pravcu b tocke C, D

1 E. Napisi sve duZine kojima su krajnje tocke u odabranim tockama.
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Zadatak 5. (zupanijsko natjecanje, 2012., 4. razred OS)

Opseg trokuta, kojemu je stranica b za 1 cm dulja od stranice a, a stranica ¢ za 1 cm dulja od
stranice b, je 156 cm. Koliki je opseg kvadrata kojemu je duljina stranice jednaka duljini

stranice b zadanog trokuta?

4.2. Klokan bez granica

Udruga Klokani bez granica medunarodnog je karaktera i okuplja veliki broj europskih
zemalja. Udruga djeluje s ciljem populariziranja matematike, a glavna joj je zadaéa organizacija
natjecanja Klokan bez granica. Natjecanjem Zele potaknuti ucenike da se bave matematikom i
izvan redovnih obrazovnih programa. Natjecanje se samofinancira ¢lanarinom svih sudionika,

a organizira se u ozujku, istog dana u isto vrijeme u svim zemljama sudionicama.
Sudionici natjecanja podijeljeni su u 7 kategorija:

- Pcelice (1. razred);

- Leptiri¢ (111. razred);

- Ecoliers (IV. i V. razred);

- Benjamins (V1. i VII. razred);

- Cadets (VIII. razred);

- Juniors (I. i II. razred srednje $kole);

- Students (IIL. i IV. razred srednje Skole.

Propozicije za skupine Pcelice i Leptiriéi:

- 12 zadataka (prva Cetiri nose 3 boda, druga Cetiri 4 boda, posljednja Cetiri 5 bodova)

- vrijeme pisanja: 60 minuta

- zabranjeni kalkulatori

- ako je zaokruzeni odgovor netoc¢an, oduzima se Cetvrtina bodova predvidenih za taj
zadatak

- kako bi se izbjegli negativni bodovi svaki sudionik na pocetku dobiva 12 bodova

- moguci broj bodova 60
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Propozicije za skupine Ecoliers, Benjamins, Cadets, Junior i Students:

- 24 zadatka (prvih osam nosi 3 boda, drugih osam 4 boda, a posljednjih osam 5 bodova)

- vrijeme pisanja: 75 minuta

- zabranjeni kalkulatori

- U svakom pitanju ponudeno pet odgovora

- ako nije zaokruzen nijedan odgovor, zadatak donosi 0 bodova

- ako je zaokruzeni odgovor netoc¢an, oduzima se Cetvrtina bodova predvidenih za taj
zadataka

- kako bi se izbjegli negativni bodovi na pocetku svaki sudionik dobiva 24 boda

- moguci broj bodova 120.

U nastavku je prikazano nekoliko primjera zadataka s natjecanja Klokan bez granica za

ucenike razredne nastave. (Slika 3., slika 4., slika 5.)

Pitanja za 4 boda:
5. U zemlji ,,Draguljara“ mozZete razmijeniti tri safira ‘ za jedan rubin ‘ (vidi sliku 1). Jedan safir mozete

razmijeniti za dva cvijeta {3} (vidi sliku 2). Koliko éete cvjetova dobiti razmjenom za dva rubina?

‘:“l slika 1 ‘:@@ slika 2

A)6 B) 8 0) 10 D) 12 E) 14

Slika 3. Zadatak s natjecanja 2017. godine za skupinu Pcelice

(pribavljeno 11.4.2018., sa http://www.antonija-horvatek.from.hr/natjecanja-iz-matematike/klokan/pcelice-

2017-zad.pdf.)

Pitanja za 4 boda:

BEN]|
5. U isto vrijeme Jim i Ben sjedaju u vrtuljak (vidi sliku desno). Vrtuljak se okrenuo
tako da je Ben dosao na mjesto gdje je prije bio Jim. Gdje je u tom trenutku Jim?

o m
™ biv]
A) B) O D) E)

Slika 4. Zadatak s natjecanja 2017. godine za skupinu Leptiri¢i

(pribavljeno 11.4.2018., sa www.antonija-horvatek.from.hr/natjecanja-iz-matematike/klokan/leptirici-2017-

zad.pdf)
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Pitanja za 4 boda:

9. Anaima 5 stolaca zelene boje, 5 Zute 1 5 plave boje. SlaZe ih oko okruglog stola: zeleni, Zuti, plavi 1
dalje 1stim redoslijedom. Nakon 5to 1h je postavila, Zeli postaviti pomocni stoli¢ koji treba biti pored
zelenog stolca i nikako pored plavog. Na koliko mjesta oko stola moZe postaviti pomoéni stolic?

A) 3 B) 4 C)5 D)6 E)7

Slika 5. Zadatak s natjecanja 2017. godine za skupinu Ecoliers

(pribavljeno 11.4.2018., sa http://www.antonija-horvatek.from.hr/natjecanja-iz-matematike/klokan/ecolier-2017-

zad.pdf)

17


http://www.antonija-horvatek.from.hr/natjecanja-iz-matematike/klokan/ecolier-2017-zad.pdf
http://www.antonija-horvatek.from.hr/natjecanja-iz-matematike/klokan/ecolier-2017-zad.pdf

5. METODE RJESAVANJA PROBLEMSKIH ZADATAKA

Kada se susretnu s problemskim zadatkom ucenici ¢e ih uglavnom pokusati rijesiti putem
jednadzbi. No kako se takvi zadaci javljaju prije savladavanja jednadzbi ucenicima razredne
nastave potrebno je upoznati ucenike sa specificnim metodama rjeSavanja problemskih

zadataka. U nastavku ¢emo razmotriti neke od tih metoda.
5.1.Grafiéko aritmeti¢ka metoda

Graficko aritmeticka metoda pogodna je za rjeSavanje tekstualnih zadataka u razrednoj
nastavi. UCenici rjeSavaju zadatak uz pomo¢ crteza (sliCice), a to im je zanimljivije od
uobicajenog pristupa zadacima. Ovom metodom razvija se nacin zaklju¢ivanja i analiziranja

sli¢an onome koji se razvija rjeSavanjem jednadzbi.
Zadatak 6.

Zbroj tri broja iznosi 3946. Prvi je pribrojnik 4 puta manji od drugoga, a tre¢i za 4 ve¢i od

drugoga. Odredi te pribrojnike. (opéinsko natjecanje, 1997., 4.razred OS)
Rjesenje
Iz zadatka moZemo i8¢itati da je od tri pribrojnika najmanji tre¢i, njega oznacimo sa :l

Drugi pribrojnik je 4 puta veéi od njega pa njega graficki prikazemo kao red koji se sastoji od
cetirl pravokutnika sukladna onome kojim smo znacili prvi pribrojnik. I tre¢i pribrojnik je za
Cetiri ve¢i od drugoga pa njega grafi¢ki prikazemo kao drugi plus jo$ jedan pravokutnik koji

odgovara broju 4.
To bi izgledalo ovako:

L pribrojnik [ ]

2. pribrojnik | | | | |

3. pribrojnik | | | | [ 4 |

Zbroj sva tri pribrojnika je 3946. Graficki je prikazan kao 9 jednakih pravokutnika i pravokutnik

koji odgovara broju 4.

I I I I I I I I I [ o | =3946
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Iz toga slijedi da 9 pravokutnika predstavlja broj 3946 — 4 = 3942, tj. svaki pravokutnik
predstavlja broj 3942 : 9 = 438. I sada mozemo odrediti sva tri pribrojnika. Prvi pribrojnik je
438, drugi 4 - 438 = 1752, atre¢i 1752 +4 =1756.

5.2. Metoda rjeSavanja unatrag

Osnovna karakteristika ove metode je suprotan redoslijed, krece se od posljednjeg podatka
danog u zadatku i korak po korak dolazi na pocetak. Dakle, krece se od zadnjeg danog podatka

pa se operacije izvode obrnutim redoslijedom od onoga koji se u zadatku navodi.
Zadatak 7.

Majka je prije odlaska na posao pripremila kosaricu §ljiva za svoje tri kéeri. Prva se probudila
najstarija kéi koja je pojela treéinu §ljiva iz kosSarice. Druga se probudila srednja k¢i 1, misleci
da se probudila prva, pojela tre¢inu §ljiva iz koSarice. Zadnja se probudila najmlada kéi i,
smatrajuci da se probudila prva, uzela je iz koSarice tre¢inu §ljiva. Tada je u koSarici preostalo
8 §ljiva. Koliko je Sljiva majka ostavila u koSarici?

Rjesenje

Zadatak rjeSavamo tako da krenemo od posljednjeg podatka. Najmlada k¢i je uzela iz koSarice
tre¢inu §ljiva 1 nakon toga je u koSarici ostalo 8 §ljiva. To znaci da je 8 Sljiva jednako dvije
trecine §ljiva koje su bile u kosarici prije nego je najmlada kéi uzela svoj dio. 1z toga izraGunamo
da je tre¢ina jednaka 4, odnosno da je u koSarici bilo 3 - 4 = 12 §ljiva prije nego je najmlada

uzela svoj dio.

Nakon toga slijedi sljedec¢i korak. Srednja k¢i je pojela trecinu §ljiva iz koSarice 1 nakon toga ih
jeukosarici ostalo 12. To znaci daje 12 §ljiva jednako dvije trecine $ljiva koje su bile u kosarici
prije nego je srednja uzela svoj dio. Iz toga izraCunamo da je tre¢ina jednaka 6, odnosno u

kosarici je bilo 3 - 6 = 18 §ljiva prije nego je srednja uzela svoj dio.

Na isti nacin pristupimo i prvom koraku. Prva kéi je uzela trecinu §ljiva nakon cega ih je u
kosarici ostalo 18. 18 je dvije tre¢ine $ljiva koje su bile u koSarici prije nego je prva uzela svoj

dio. Iz toga slijedi da je jedna tre¢ina jednaka 9, odnosno u kosarici je bilo 3 - 9 =27 §ljiva.

Majka je u koSarici ostavila 27 Sljiva.
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5.3. Metoda uzastopnog pribliZavanja

Metoda uzastopnog priblizavanja naziva se i metoda pokusaja i pogresaka. U nizu pokusaja
dolazi se do rjeSenja postavljenog problema. U svakom pokuSaju ispravlja se pogreska
napravljena u prethodnom. Na taj nacin se pogreSka smanjuje i svakim pokuSajem smo blize

trazenom rezultatu. I kod ove metode koristimo tablicu za sustavno prikazivanje pokusaja.
Zadatak 8.

Od pocetka Skolske godine, do danas, Zvonimir je dobio 46 ocjena. Svaka od njih je ili petica
ili cetvorka. Zbroj svih ocjena je 204. Koliko je Zvonimir dobio petica? (Zupanijsko natjecanje,

2005., 4. razred OS)

Rjesenje

Za rjeSavanje ovog zadatka izradujemo tablicu. U prvi stupac upisujemo broj petica, u drugi
broj Cetvorki. U ostalim stupcima ratunamo zbroj ocjena. Pocinjemo tako da pretpostavimo da
su sve ocjene bile petice, a zatim da su sve ocjene bile ¢etvorke. Nakon toga pretpostavimo da

je bilo pola petica, a pola ¢etvorki. Nakon toga vidimo broj kojih ocjena moramo smanjivati

odnosno povecavati. (Tablica 2.)

Broj petica | Broj ¢etvorki | Zbroj petica | Zbroj ¢etvorki | Ukupan zbroj ocjena
46 0 230 0 230
0 46 0 184 184
23 23 115 92 207
22 24 110 96 206
21 25 105 100 205
20 26 100 104 204
19 27 95 108 203

Tablica 2. Broj ocjena
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5.4. Metoda ispisivanja sustavnih listi

Za rjesavanje bilo kojeg zadataka vazna je sustavnost i organiziranost, a za ovu metodu to
je kljucno. Ispisivanjem sustavnih listi mogu se rjeSavati brojevni zadaci gdje je primjerice
potrebno ispisati sve brojeve s odredenim znamenkama ili zadaci vizualnog tipa gdje je
potrebno prebrojati sve trokute i slicno. Liste se mogu zapisivati uz pomo¢ tablica ili na
uobicajen nacin.

Zadatak 9.

Napisi sve dvoznamenkaste brojeve koji se mogu napisati koriste¢i znamenke 3,4 1 9. Koliko
ima tih brojeva? (skolsko natjecanje, 2016., 4. razred OS)
Rjesenje

Sustavnim ispisivanjem (tako da ispiSemo prvo sve brojeve kojima je prva znamenka tri, zatim
sve brojeve kojima je prva znamenka Cetiri i na kraju sve brojeve kojima je prva znamenka

devet) dobit ¢emo konacan broj dvoznamenkastih brojeva:

33 44 99
34 43 93
39 49 94  Takvih brojeva ima 9.

5.5. Metoda laZne postavke

U metodi laZzne postavke pretpostavljamo da je neki po volji odabrani broj rjeSenje
postavljenog problema. Provodeci tim brojem raCunske operacije dane u zadatku do¢i ¢emo do
saznanja koliko je puta odabrani (pretpostavljeni) broj veci ili manji od rjeSenja zadatka. Na

osnovu tog odnosa ispravljamo pretpostavku i dolazimo do rjeSenja zadatka.
Zadatak 10.

Tri su prirodna broja dana tako da je svaki sljedeci tri puta vec¢i od prethodnoga. Koji su to

brojevi ako je njihov zbroj 546?
Rjesenje

Pretpostavimo da su to brojevi 2, 6 1 18. Ti brojevi zadovoljavaju uvjet da je svaki sljedeci tri
puta veci od prethodnog. Zbroj tih brojeva je 2 + 6 + 18 =26 1 to je 546 : 26 = 21 puta manji
broj od zbroja danog u zadatku. 1z toga slijedi da su pretpostavljeni brojevi 21 puta manji od
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trazenih. Dakle, rjeSenje ovog zadatka je sljedece: prvi prirodni broj je 2 - 21 = 42, drugi

pribrojnik je 6 - 21 = 126 i tre¢i je 18 - 21 = 378.

Za provjeru rjesenja zbrojimo tri prirodna broja: 42 + 126 + 378 = 546.

5.6. Metoda promjene fokusa

Osnovna karakteristika metode promjene fokusa je uocavanje onih elemenata koji nisu
odmah vidljivi u postavljenom zadatku. Ti elementi nam omogucuju rjeSavanje zadatka.
Koristenje ove metode je jednostavnije jer moze bit krace, zahtijeva manje slozene operacije,

smanjuje opseg racunanja i broj slucajeva za razmatranje.
Zadatak 11.

Jedno selo ima 5800 stanovnika 1 prosjecno se taj broj godiSnje smanji za 90 dok drugo selo
ima 4000 stanovnika 1 njihov se broj godi$nje poveca prosjecno za 60. Nakon koliko ¢e godina

broj stanovnika u oba sela biti jednak?

Rjesenje

Rjesenje zadatka pronaci ¢emo ako se fokusiramo na ukupnu promjenu broja stanovnika u oba
sela godisnje.

- promjena broja stanovnika prvog sela —90 ukupna promijena je 150 stanovnika

- promjena broja stanovnika drugog sela + 60
- razlika u broju stanovnika je 5800 — 4000 = 1800

godisnje

- s ukupnom promjenom od 150 stanovnika godiSnje razlika od 1800 stanovnika ¢e

nestati za 1800 : 150 = 12 godina.

5.7. Metoda uo¢avanja pravilnosti

Metoda uocavanja pravilnosti usmjerava paznju ucenika na podatke zadane u zadatku i
odnos medu njima. Ucenici promatraju podatke i uocavaju te odnose te tako razvijaju

sposobnost generalizacije.

Zadatak 12.

Odredi jos tri broja koji nastavljaju zapoceti niz brojeva 1, 3, 6, 10...
Rjesenje
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Uocavamo sljedece:

1+2=3
3+3=6
6+4=10.

Dakle u nizu slijede brojevi 10 + 5 =15, 15 + 6 = 21 i 21 + 7 = 28. Svaki sljedeci ¢lan se

uvecava za jedan vise od prethodnog.

5.8. Logicke tablice

Logicke tablice primjenjuju se u rjesavanju logickih zadataka. Obiljezje tih zadataka je da
ucenici niSta ne moraju ra¢unati nego samo logicki zakljucivati. Metoda se koristi tako da se u
tablicu upisuju podaci iz teksta na nacin da se upisuje + ukoliko veza izmedu objekata postoji 1

— ukoliko veza ne postoji. Na taj nacin zadatak je pregledan i iz tablice moZemo i§citati rjeSenje.
Zadatak 13.

Procitaj tvrdnje 1 rjeSenja unesi u tablicu. Brigita, Jelena, Lucija, Jan 1 KreSo doruckovali su

razlic¢ita jela. Doruckovali su pahuljice, lubenicu, krafne, jogurt i hrenovke.

Jan nije jeo jogurt ni krafne. Jelena uvijek doruckuje krafne ili lubenicu. Samo Jelena ili Lucija
su jele meso. Brigita nije jela krafne. Kreso uvijek doruckuje lubenicu ili pahuljice. Jan ne jede

lubenicu. Tko S§to doruckuje? (pribavljeno 14.4.2018., sa http://www.razredna-

nastava.net/stranica.php?id=514)

Rjesenje

Prije nego krenemo rjeSavati zadatak, nacrtamo tablicu u koju ¢emo upisivati podatke, tj.

postoje li ili ne veze izmedu objekata (Tablica 3.).

Zatim kre¢emo od prve tvrdnje Jan nije jeo jogurt ni krafne. U stupac kod Jana upisujemo — za

jogurt i krafne,

Prelazimo na sljedecu Jelena uvijek doruckuje krafne ili lubenicu $to znaci da ne doruckuje

ostala jela. U stupac kod Jelene upisujemo — za sva jela osim krafni i lubenice.

Samo Jelena ili Lucija su jele meso, tj, hrenovke, a to znaci da ostali nisu jeli hrenovke.

Upisujemo — u red za hrenovke kod svih osim Jelene i Lucije. S obzirom na to da smo
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prethodno iskljucili da je Jelena doruckovala hrenovke zaklju¢ujemo da ih je doruckovala

Lucija. U stupac kod Lucije upisujemo + za hrenovke i — za sva ostala jela.

Brigita nije jela krafne. U stupac kod Brigite upisujemo — za krafne.

Kreso uvijek doruckuje lubenicu ili pahuljice, $to znaci da ne doruckuje ostala jela. U stupac

kod Krese upisujemo —za sva jela osim lubenice 1 pahuljica. Nakon §to smo unijeli ove podatke

iz tablice mozemo iS¢itati da je jogurt doruckovala Brigita, a krafne Jelena. Kod Brigite u stupac

upisujemo — za sva ostala jela i isto tako kod Jelene.

Jan ne jede lubenicu. U stupac kod Jana upisujemo - za lubenicu i preostaje da je Jan

doruckovao pahuljice, a KreSo lubenicu.

Brigita Jelena Lucija Jan Kreso
Pahuljice - - - + -
Lubenica - - - - +
Krafne — + - - -
Jogurt + - - — -
Hrenovke — — + - -

Tablica 3. Logicka tablica
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Cilj i zadaci

Cilj je ovog istrazivanja ispitati pripremljenost studenata, buducih ucitelja za rad s

matematic¢ki nadarenim ucenicima. Iz navedenog cilja proizlaze sljede¢i zadaci:

- ispitati uspjesnost studenata u rjeSavanju zadataka s matemati¢kih natjecanja;

- ispitati koriste li studenti u¢enicima pogodne strategije (metode) rjeSavanja zadataka.

6.2. Pretpostavke

Pretpostavka je kako ¢e vecina studenata Uciteljskog studija biti vrlo uspjeSna u rjeSavanju
zadataka s matematickih natjecanja. Ocekuje se da nece biti studenata koji ¢e imati manje od
50% bodova. S obzirom na to da su studenti odslusali ve¢inu matemati¢kih i metodickih
kolegija pretpostavlja se kako ¢e studenti koristiti metode pogodne ucenicima mlade $kolske
dobi.

6.3. Uzorak

Prikupljanje podataka provedeno je u svibnju 2018. godine na Fakultetu za odgojne i
obrazovne znanosti u Osijeku te na dislociranom studiju u Slavonskom Brodu. U istrazivanju
su sudjelovala 64 studenta Cetvrte godine uciteljskog studija, od toga 41 iz Osijeka i 23 iz
Slavonskoga Broda. Vazno je istaknuti da je rije¢ o studentima koji su odslusali sve
matematicke i veci dio metodickih kolegija. Ispitivanje studenata provedeno je u prostorijama
Fakulteta u sklopu kolegija Metodika matematike Il. Rjesavanje zadataka s matematickog
natjecanja studentima nije bilo unaprijed najavljeno. Anketiranje nije bilo anonimno, no

identitet studenata nece biti javno objavljen jer nije relevantan za ovo istrazivanje.

6.4. Instrumenti i postupak prikupljanja podataka

Testiranje uspjesnosti studenata u rjeSavanju zadataka s opc¢inskog (Skolskog) natjecanja
ucenika Cetvrtih razreda osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj provedeno je na zadacima koji
su preuzeti s opéinskog natjecanja odrzanog 2017. godine. (Prilog 1). Studenti su rjesavali

sedam zadataka — prvih pet se boduje sa maksimalno Sest bodova, a posljednja dva s deset

25



bodova. Maksimalni broj bodova koji su studenti mogli prikupiti je 50. Ispravljanje i bodovanje
zadataka vrsilo se prema uputama objavljenim na sluzbenim stranicama Hrvatskog

matematickog drustva (Prilog 2).

Na pocetku rjeSavanja zadataka s natjecanja usmeno je izreCena svrha istrazivanja i dane su
sljedece upute: zadatke rjeSavati bez uporabe kalkulatora, za rjeSavanje zadataka Koristiti
metode pogodne za ucenike mlade Skolske dobi. Kako bi se simulirali uvjeti kakve ucenici

imaju na natjecanju studenti su za rjeSavanje zadataka imali 120 minuta.
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7. REZULTATI | RASPRAVA

U istrazivanju su sudjelovala 64 studenta 4. godine uciteljskog studija Fakulteta za odgojne
i obrazovne znanosti, 43 studenta iz Osijeka i 21 student iz Slavonskog Broda. Na pocetku
prikazivanja rezultata treba naglasiti kako rjeSavanje zadataka s matematickih natjecanja nije
apsolutni pokazatelj pripremljenosti buducih ucitelja za rad s matematic¢ki nadarenim ucenika,

ali svakako jest jedan od indikatora pripremljenosti.
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Graf 1. UspjeSnost studenata u rjeSavanju zadataka

Prema uputama za ispravljanje valjalo je bodovati svaki korak, ispravan postupak i rjeSenje. S
obzirom nato da se u obradi podataka studente nije moglo dijeliti isklju¢ivo na to jesu li ili nisu
rijesili zadatak, uspjeSnost u rjeSavanju prikazala se postotkom rijeSenosti sveukupnog
natjecanja. Tako prikazani rezultati vidljivi su na grafu 1. Iz grafa se moze iscitati kako nitko
od studenata nije imao manje od 40%. Studenti s najmanjom rijeSenosti nalaze se u intervalu
od 40% do 50% i to su Cetiri studenta. Sestero je studenata u sljede¢em intervalu od 51% do
60%. Moglo bi se re¢i da su studenti okupljeni u ta dva intervala pokazali nisku razinu
sposobnosti rjeSavanja zadataka, jer njihove pogreske nisu samo rezultat povrSnog Citanja
zadataka ili pada koncentracije. Deset je studenata s ukupnom rijeSenosti od 61% do 70%, a
osmero je prikupilo izmedu 71% 1 80%. Sljedec¢i su intervali za studente s uspjehom ve¢im od
80% i smatra se da su ti studenti pokazali visoku razinu sposobnosti rjeSavanja zadataka. U
intervalu od 81% do 90% nalazi se dvanaest studenata. Kako bismo dobili broj onih

najuspjesnijih studenata koji su u potpunosti ovladali matematickim 1 metodickim znanjima
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razdvojili smo studente u interval od 91% do 95% (9) i interval od 96% do 100%. Cetrnaest se
studenata nalazi u intervalu od 96% do 100% $to ¢ini 22% ukupnog uzorka $to se moze smatrati
dobrim rezultatom, no samo je njih 6 (9,4% ukupnog uzorka) imalo sto postotnu u¢inkovitost.
Na kraju treba reci kako je ocekivano da ¢e broj studenata koji su pri rjeSavanju zadataka s

natjecanja prikupili maksimalnih pedeset bodova biti nesto veéi.

Netocno rijeSeni zadaci
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H Neto¢no Bez pokusavanja

Graf 2. Neto¢no rijeSeni zadaci

Ono §to se moze 1 zanimljivo je izdvojiti jest broj studenata koji za odredene zadatke nisu
ostvarili niti jedan bod. 1z tog broja treba izdvojiti one studente koji pojedine zadatke nisu ni
pokusali rijesiti. Takav nacin razmisljanja i odustajanje bez pokusavanja rjeSavanja nije osobina
koju bismo htjeli razvijati kod djece stoga je ni buduci ucitelji ne bi trebali posjedovati. Iz grafa
2. se i8¢itava kako se problemati¢nim pokazao 6. zadatak. 24 studenta (37,5%) 6. zadatak nije
rijesilo to¢no. Studenti nisu uocili da od ukupnog broja mogu oduzeti zadani zbroj cvjetova
triju djevojcica kako bi izracunali broj cvjetova za Cetvrtu i nisu znali kako rijesiti zadatak. Dio

je studenata ¢ak pokusao zadatak rijesiti sustavom jednadzbi, ali ni u tome nisu uspjeli.

Manji broj studenata nije bio uspjeSan u rjesavanju drugog (9,4%), treceg (6,3%) te Cetvrtog

(7,8%) zadatka, a nije bilo studenata koji su neto¢no rijesili prvi, peti i sedmi zadatak.

Od 24 studenta koji nisu rijesili Sesti zadatak njih 7 (29,2%) nije niti pokusalo rijesiti isti, a od

4 studenta koji nisu rijesili tre¢i zadatak, dvoje (50%) je odustalo bez pokusavanja. Iako nije
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rije¢ 0 velikom broju studenata ipak neki studenti nisu uspjeli rijesiti zadatke namijenjene
ucenicima 4. razreda osnovne §kole, u¢enicima koje bi oni trebali poucavati na dodatnoj nastavi

matematike.

Nadalje, analizom zadataka s natjecanja odredene su metode i strategije pogodne za rjeSavanje
svakog zadatka. Nakon toga se analizom studentskih uradaka utvrdila ucestalost pojedine
metode. Naravno pri ispisivanju metoda i strategija zabiljezene su i one koje su ponudili

studenti, a koje su primjenjive u radu s u¢enicima mlade $kolske dobi.
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Graf 3. Metode koriStene u prvom zadatku

U prvom su zadatku bile zadane tri jednakosti uz koristenje grafickih oznaka koje su
predstavljale nepoznanice. Koristene metode 1 njihova ucestalost prikazane su u grafu 3. Vecina
studenata, njih 53,1% (34), zadatak je rijeSilo koriste¢i zadane graficke oznake u cijelom
postupku rjesavanja, primjer vidljiv na slici 6. Ne$to manji broj studenata, njih 34,4% (22),
zadatak je rijeSilo tako da je izraCunavalo vrijednost odredenog znaka i zatim u daljnjem
rjeSavanju uvrstilo tu vrijednost 1 baratalo s brojevima kao na slici 7. Oba nacina rjeSavanja
pogodna su za uéenike mlade Skolske dobi i ucitelj treba pokazati ucenicima i potaknuti ih da
zadatke rjeSavaju razli¢itim pristupima. Koristenje grafickih oznaka i sli¢ica ucenicima
predstavlja zanimljiv na¢in rjeSavanja i treba se nekad okrenuti i takvom nacinu rjeSavanja
matematickih problema. Mali broj studenata, njih 12,5% (8), nije prikazalo nikakav postupak u

rjeSavanju $to znaci da su logickim zakljuc¢ivanjem i izratunavanjem napamet dosli do rjeSenja.
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Kako studentima tako i ucenicima treba priznati to¢no rjeSenje, ali buduci ucitelji moraju biti

svjesni vaznosti postupka rjesavanja.
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Slika 7. Prvi zadatak — uvrStavanje brojeva
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Graf 4. Ucestalost koristenih nacina u drugom zadatku
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U drugom zadatku studenti su trebali izra¢unati koliko je sati u odredenom trenutku s obzirom
na uvjete zadane u zadatku. Do rjeSenja zadatka moglo se do¢i iskljucivo putem ispravnog
provodenja racunskih radnji. U ponudenim sluzbenim rjesenjima postoje 3 predlozena nacina
rjeSavanja, a razlikuju se ovisno o tome od kojih podataka pojedinac odluci krenuti. Iz grafa 4.
moze se iSCitati kako je vecina studenata, njih 84,5% (49), rijeSila zadatak zapocevs$i od
posljednjeg podatka danog u zadatku (slika 8.) $to je i prvi navedeni na¢in. Samo 15,5% (9)
studenata rijesilo je zadatak na drugi nacin (slika 9.), a nitko od studenata nije zadatak rijesio
na tre¢i nacin. Zanimljivo je istaknuti da je 10 od 58 studenata racunalo na nacin da su sve
vrijednosti preracunali u minute, a zatim oduzimali i zbrajali minute. Ovo je vrlo domisljat, ali

ne i jednostavniji nacin rjeSavanja za ucenike mlade Skolske dobi.
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Slika 8. Drugi zadatak — 1.naé¢in

Slika 9. Drugi zadatak — 2. na¢in
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3.zadatak

60
81,7% (49)
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Metoda uzastopnog Metoda pokusaja i promasaja Logicko zakljucivanje
priblizavanja

Graf 5. Metode koriStene u tre¢em zadatku

Tre¢i je zadatak studentima omogucio primjenu jedne od metoda koje susrecu na kolegiju
Metodika matematike, a to je metoda uzastopnog priblizavanja prikazana na slici 10. Na grafu
5. uoavamo da je vecina studenata, njih 81,7% (49), primijenila nauceno i upotrijebila tu
metodu. To je vrlo ohrabrujuca Cinjenica. Tek je manji je broj studenata, 8,3% (5), zadatak
rijeSio metodom pokusaja i promasaja bez sustavne tablice, a 10% (6) studenata je logickim
zaklju¢ivanjem doslo do rezultata. Pri logickom zaklju¢ivanju studenti se nisu usredotocili
samo na razliku od 3 kune ve¢ i na djeljivost brojeva, Sto je pokazatelj snalazljivosti studenata
(slika 11.1 12).
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Slika 10. Tre¢i zadatak — metoda uzastopnog priblizavanja
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4.zadatak
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Graf 6. Metode koristene u ¢etvrtom zadatku

U cetvrtom zadatku studenti su morali napisati sve Cetveroznamenkaste brojeve €iji je umnozak
znamenaka jednak 4. Prijedlog za rjeSavanje ovog zadataka je ispisivanje sustavnih listi kao na
slici 13. sto je princip rada koji Zelimo da nasi ucenici usvoje. 98,3% (58) studenata, kao §to
prikazuje graf 6., je upravo tako rijeSilo ovaj zadatak. Medutim postoji i iznimka vrijedna
spomena, jedan student je u rjeSavanju koristio kombinatorno stablo (slika 14.). Ovakav graficki
prikaz u¢enicima omogucuje da se lakse snalaze u ispisivanju brojeva jer ukoliko se stablo crta
sustavno vrlo je uocljivo ponavlja li se neka znamenka ili je pak neka preskocena. Primjena
obiju strategija je poZeljna u razrednoj nastavi, a kod ispisivanja veceg broja slucajeva svakako

bi bilo dobro koristiti graficki prikaz putem stabla.
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Slika 13. Cetvrti zadatak — sustavno ispisivanje
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Slika 14. Cetvrti zadatak — kombinatorno stablo

Peti je zadatak specifican jer nije zahtijevao primjenu nikakve metode niti strategije. Potrebno
je samo pazljivo Citati zadatak i primijeniti odgovarajuc¢u ra¢unsku radnju kao $to je prikazano
naslici 15. S obzirom na to da se zadatak temeljio isklju¢ivo na ispravnom racunanju (zbrajanju,
oduzimanju 1 dijeljenju) razlicite strategije nisu ispisane i graficki prikazane. Treba re¢i kako
je posebno u ovom zadatku nepazljivo Citanje zadatka i1 ne provjeravanje postupka uzrok

gubitka bodova kod velikog broja studenata.
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Slika 15. Peti zadatak
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6. zadatak
20 47,5% (19)
18 42,5% (17)
16
14
12
10

10% (4)

Graficko-aritmeticka metoda Logicko zakljucivanje Jednadzba

o N B~ OO

Graf 7. Strategije koristene u Sestom zadatku

Sesti je zadatak studentima stvarao najvise problema. U ovom zadatku u prvom dijelu je samo
logickim promisljanjem trebalo zakljuéiti kako se od ukupnog broja cvjetova treba oduzeti
zadani zbroj cvjetova triju djevojcica kako bi se dobio broj cvjetova za jednu (Cetvrtu)
djevojcicu 1 tako za dva slu¢aja. Drugi dio zadatka gdje se trebao odrediti broj cvjetova za
preostale dvije djevoj¢ice mogao se rijesiti Koristec¢i 3 razliite strategije (graf 7.). Iznenadujuce
je da je samo 10% (4) studenata prepoznalo da ovdje mogu primijeniti graficko-aritmeticku
metodu kako bi prikazali odnos izmedu broja cvjetova te dvije djevojcice (slika 16.). Njih je
¢ak 47,5% (19) u rjesavanju zadataka pri raCunanju uvrstavalo ,jednadzbu® K+1 kako je
prikazano na slikama 17. i 18., a 42,5% (17) studenata je logickim zaklju¢ivanjem doslo do
broja cvjetova (slika 19.). Ocekivano je da ¢e studenti u velikom broju ovdje primijeniti
graficko-aritmeticku metodu jer je upravo ona predlozena kao zamjena, tj. uvod u Decartesovu
metodu rjeSavanja jednadzbi. U ovom slucaju prikaz odnosa u obliku K+1 nece pretjerano
utjecati na sloZzenost zadatka, ali postoje sloZeniji zadaci u kojima u€enici mlade Skolske dobi

nece moci baratati jednadzbama.
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Slika 19. Sesti zadatak — logi¢ko zaklju¢ivanje

7.zadatak

59,4% (38)

40,6% (26)

Ispisivanje sustavnih listi Crtanje trokuta

Graf 8. Strategije rjeSavanja sedmog zadatka
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Posljednji, 7. zadatak, bio je iz podru¢ja geometrije. Zadatak je bio ispisati trokute kojima su
vrhovi tocke istaknute na usporednim pravcima. Jo$ jedan zadatak u kojem je klju¢na
sustavnost, no 1 tu su postojale razlike u rjeSavanju. Studenti su podijeljeni u dvije kategorije -
oni Kkoji su sustavno ispisali trokute kao na slici 20. i oni koji su ih skicirali (crtali medu
pravcima) i zatim ispisali (slika 21.). Iz grafa 8. moze se iSCitati kako je nesto veéi broj
studenata, 59,4% (38), koji su samo ispisali trokute promatrajuci skicu dok je 40,6% (26)
studenata skiciralo trokute i vizualno oznacilo svaki od njih, a zatim ih ispisalo. S obzirom na
to da se radi o u¢enicima mlade Skolske dobi vizualizacija i konkretnost su vrlo vazne pa je,
pogotovo prilikom uvodenja zadataka ovog tipa, preporucljivo odrediti svaki trokut i zatim ga

zapisati.

Slika 20. Sedmi zadatak — sustavno ispisivanje
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Slika 21. Sedmi zadatak — crtanje trokuta

~\

41



8. ZAKLJUCAK

Rad s darovitim ucenicima predstavlja izazov za svakog ucitelja. Takvi u€enici Zele i trebaju
vise, a nas je zadatak da im to pruzimo. Svi ucenici, a posebno oni daroviti zahtijevaju
individualan pristup kako bi razvili svoje sposobnosti. U velikoj mjeri dodatna nastava nam
omogucuje upravo to. Ako je dobro osmisljena dodatna nastava ispunjava potrebe darovitih

ucenika.

Tijekom svog obrazovanja ucitelji trebaju ste¢i znanja potrebna za rad s matematicki darovitim
ucenicima. Govorili smo o osobinama koje treba posjedovati ucitelj, a vaznu ulogu i nuZan

preduvjet predstavlja uciteljevo znanje.

Istrazivanje provedeno u svrhu ovog diplomskog rada pokazalo je kako su studenti Cetvrte
godine uciteljskog studija Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku vrlo dobro
pripremljeni za rad s matematicki darovitim ucenicima. Veéina je studenata bila uspje$na u
rjeSavanju zadataka s matematickih natjecanja. Tek je nekolicina studenata neke od zadataka

rijesila netoCno, a o razlozima ne rjeSavanja pojedinih zadataka bi se moglo raspravljati.

Buduéi ucitelji trebali bi poznavati razliite metode i strategije rjeSavanja problemskih i
logickih zadataka, a ovo istrazivanje je potvrdilo 1 tu pretpostavku. Pri rjeSavanju zadataka
studenti su koristili metode primjerene za rad s ucenicima u pocetnoj nastavi matematike.
Pritom treba istaknuti to da su studenti koristili razli¢ite metode, a u tome se ocituje i usvojenost
ne samo matematickih nego 1 metodickih znanja. Pojedinci se nisu priklanjali uobicajenim
putovima dolaska do rjeSenja ve¢ su se domislili originalnijim 1 domiSljatijim nacinima
rjeSavanja. Time su takoder iskazali svoju pripremljenost za provodenje dodatne nastave jer

razmisljanje izvan kutije je obiljeZje dobrog ucitelja i osobina darovitog uc¢enika.

Uciteljska je figura, pored roditeljske, jedna od klju¢nih u zivotu djeteta i tu lezi odgovornost
naSeg zanimanja. Na nama je da prepoznamo najbolje djetetove vjestine i sposobnosti te ih
razvijemo. Ako mi ucitelji ispunimo svoju zadacu te stvorimo uvjete i okolinu u kojoj ¢e ucenici
razvijati svoje sposobnosti 1 biti sigurni u njih, zauzvrat ¢e ti ucenici ostvariti svoj maksimum.
Darovita su djeca drustveni potencijal koji ne smije biti zaboravljen i odbacen, oni su nase bolje

sutra, a rad s njima predstavlja ulog u budu¢nost.
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PRILOZI
Prilog 1

MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANJA REPUBLIKE HRVATSKE
AGENCIJA ZA ODGOJ I OBRAZOVANIE
HRVATSKO MATEMATICKO DRUSTVO

SKOLSKO/GRADSKO NATJECANJE
1Z MATEMATIKE
26. sijecnja 2017.

4. razred-osnovna $kola

Zadaci za 6 bodova:
1. U sljede¢im jednakostima umjesto nekih brojeva stavljeni su znakovi. Odredi brojeve
umjesto kojih su stavljeni znakovi o, ¢ 1 A.
a+a+A=30

A+A+A+0=29
0+0+0=33

2. Prije 45 minuta Maja je rekla da ¢e za 6 sati i 23 minute biti podne. Koliko je sada sati?

3. Ivan skuplja kovanice od 2 kune i od 5 kuna. Skupio je 39 kovanica i sada ima 144 kune.
Koliko ima kovanica od 2 kune, a koliko od 5 kuna?

4. Napisi sve cetveroznamenkaste brojeve kojima je umnozak znamenaka jednak 4.

5. Bombonko ima vrecicu s 82 bombona. Prvi dan je pojeo 7 bombona, drugi dan 6 bombona
viSe nego prvi dan, treé¢i dan je pojeo dvostruko vise bombona nego prvi i drugi dan
zajedno, a Cetvrti dan pojeo je 19 bombona manje nego tre¢i dan. Koliko je bombona
Bombonku ostalo za peti dan?

Nije dopustena uporaba dzepnog racunala niti bilo kakvih priru¢nika. Okreni list!
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Zadaci za 10 bodova:

6. Maja, Stanka, Helena i Kata su Setale livadom i ubrale ukupno 134 ivanc¢ice. Maja, Stanka
1 Kata su ubrale ukupno 96 ivanéica, a Maja, Kata i Helena ukupno 93 ivancéice. Maja je
ubrala 1 ivanéicu vise od Kate. Koliko ivancica je ubrala svaka djevojéica?

7. Naertaj pravac p i na njemu istakni Cetiri razli¢ite tocke: 4, B, C i D. Zatim nacrtaj pravac
t, usporedan s pravcem p, 1 na njemu istakni dvije razliite tocke: E 1 F. Ispisi sve trokute
kojima su vrhovi istaknute tocke.

Nije dopustena uporaba dzepnog racunala niti bilo kakvih priruénika.
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Prilog 2

SKOLSKO/GRADSKO NATIECANIE 1Z MATEMATIKE
26. sijecnja 2017.
4. razred-rjesenja
OVDIE SU DANI NEKI NACINI RIESAVANJA ZADATAKA. UKOLIKO UCENIK IMA
DRUGACII POSTUPAK RIESAVANJA, CLAN POVIERENSTVA DUZAN JE I TAJ POSTUPAK
BODOVATI I OCHENITI NA ODGOVARAJUCI NACIN.
1. Prvi nain:
Iz treée jednakosti slijedi: ¢ =33:3=11. 2BODA
Iz druge jednakosti slijedi:
A+A+A+IL =29
A+A+A =18 | BOD
A=18:3=6 1 BOD
Iz prve jednakosti slijedi:

a+ao+6=30

a+o =24 1 BOD
0=24:2=12 1 BOD
ceveereneen. UKUPNO 6 BODOVA

Drugi naéin:
@=33:3=11 2 BODA
A=(29-11) :3=6 2 BODA
o=(30-6) :2=12 2 BODA
civevreeneee. UKUPNO 6 BODOVA

Napomena: Svaki otkriveni znak uz objasnjenja ili racunanja (1z kojih je vidljiv ispravan nacin
razmiiljanja) vrednovati s po 2 boda. Ako nema nikakvog racuna niti objasnjenja, sva tri tona

znaka vrednovati s 4 boda.

2. Prvi nacin:

12Zh=6h23 min=11 h 60 min - 6 h 23 min =5 h 37 min

U 5 h 37 min Maja je rekla da ¢e za 6 h 23 min biti podne. 3IBODA

5h37min +45min=35h 82 min= 6 h 22 min

Sada je 6 sati i 22 minute. 3IBODA
.. UKUPNO 6 BODOVA

Drugi nacin:

6 h 23 min - 45 min=25h 83 min - 45 min= 5 h 38 min 3BODA

12Zh=5h 38 min=11 h 60 min - 5 h 38 min = 6 h 22 min

Sada je 6 sati i 22 minute. 3IBODA
.. UKUPNO 6 BODOVA

45



Treéi nacin:

12h+45 min =12 h 45 min 3 BODA
12h45 min—6h 23 min= 6 h 22 min
Sada je 6 sati i 22 minute. 3BODA

cereeneeno. UKUPNO 6 BODOVA

. Kad bi sve kovanice bile od 2 kune, bilo bi ukupno 39 - 2 = 78 kuna. 1 BOD
Do 144 kune nedostaje jo§ 144 — 78 = 66 kuna. 1 BOD
Svakom zamjenom kovanice od 2 kune kovanicom od 5 kuna poveéat ée se iznos za 3 kune. 1 BOD

Da se poveca za 66 kuna, potrebno je 22 kovanice od 2 kune zamijeniti kovanicama od 5 kuna jer je

22-3=066. 1 BOD
Ostaje 39 — 22 = 17 kovanica od 2 kune. 1 BOD
Dakle, Ivan ima 22 kovanice od 5 kuna i 17 kovanica od 2 kune. 1 BOD

ceveeeneeee. UKUPNO 6 BODOVA

Napomena: Ako ucenik uzastopnim priblizavanjem, tj. isprobavanjem razlic¢itih mogucnosti, dode
do tocénog rjesenja, dobiva svih 6 bodova. Ako ufenik ima toéno rjeSenje bez ikakvog postupka,
dobiva 4 boda.

. To subrojevi: 4111, 1411, 1141, 1114, 2 BODA
2211, 2121, 2112, 2 BODA
1221, 1212, 1122, 2 BODA
cevizieeee UKUPNO 6 BODOVA
Napomena: Ako medu uéenikovim rjefenjima ima i netoénih, svako netocno rjesenje ponistava
jedno toéno.
. Prvi nadin:
1. dan Bombonko je pojeo 7 bombona.
2_ dan Bombonko je pojeo 7+ 6 = 13 bombona. 1 BOD
3. dan Bombonko je pojeo 2 - (7+ 13) =2 - 20 = 40 bombona. 2 BODA
4. dan Bombonko je pojeo 40 = 19 =21 bombon. 1 BOD
Za 5. dan Bombonku je ostalo 82 — (7 + 13 + 40+ 21) = &2 - &1 = | bombon 2BODA
ceveenenee. UKUPNO 6 BODOVA
Drugi nacin:
1. dan Bombonko je pojeo 7 bombona.
2_ dan Bombonko je pojen 7+ 6 = 13 bombona. 1 BOD
1.12. dan pojeo je ukupno 7 + 13 = 20 bombona. 1 BOD
3. dan pojeo je 2 - 20 =40 bombona. 1 BOD
4. dan Bombonko je pojec 40 — 19 =21 bombon. 1 BOD
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Prva 4 dana pojeo je ukupno 7 + 13 + 40 + 21 = 8] bombon. 1 BOD

Za 5. dan Bombonku je ostao 82 — 81 = | bombon. 1 BOD
cevevnenee. UKUPNO 6 BODOVA

. |z podataka je lako izracunati da je Helena ubrala 134 — 96 = 38 ivancica. 2 BODA

Stanka je ubrala 134 — 93 = 4| ivancicu. 2BODA

Kata i Maja su zajedno ubrale 134 — (38 + 41) = 134 — 79 = 55 ivanfica. 2 BODA

Kata je ubrala [J ivanéica, a Maja [J + 1 ivanéica pa vrijedi sljedeca jednakost:

2-O0+1=55 1 BOD

2-0=355-1 1 BOD

2-0O=54

O=27 1 BOD

Kata je ubrala 27 ivanéica, a Maja za | vise, znaci 28 ivancica. 1 BOD

Napomena: Ako uéenik naéini raéunsku pogresku, treba dobiti odgovarajuéi broj bodova za
ispravan postupak.

. Skica: 2BODA

To su trokuti:

AAEF, ABEF, ACEF, ADEF 2 BODA
AABE, AABF, 1 BOD
AACE, ACF, 1 BOD
AADE, AADF, 1 BOD
ABCE, ABCF, 1 BOD
ABDE, ABDF, 1 BOD
ACDE, ACDF. 1 BOD

ceeemeeeeeees UKUPNO 10 BODOVA
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